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A 7 Miihlkreis Autobahn, Knoten Linz (A 1/A 7) - Anschlussstelle
Franzosenhausweg, Feststellungsbescheid

Bescheid

Uber den beim BMK am 09.06.2023 eingelangten Feststellungsantrag der Autobahnen- und
Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten durch die ASFINAG
Bau Management GmbH (ASFINAG BMG), dass fir das Vorhaben , A 7 Mihlkreis Autobahn,
Abschnitt Knoten Linz (A 1/ A 7) - Anschlussstelle Franzosenhausweg, Erneuerung Stral%e
und Instandsetzung Bricken", samt den damit verbundenen Rodungen, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufGhren sei, entscheidet die Bundesministerin fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) als zustandige
Behorde gemafd § 24 Abs. 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 26/2023, wie folgt:

Spruch

Dem Antrag wird stattgegeben.

Es wird festgestellt, dass fur die InstandsetzungsmalRnahmen und den Sicherheitsausbau
sowie die damit verbundenen Rodungen im Abschnitt Knoten Linz (A 1 / A 7) bis
Anschlussstelle Franzosenhausweg im Bereich von etwa A 7-km 0,0 bis A 7-km 2,2 auf beiden
Richtungsfahrbahnen nach Malf3gabe folgender, einen Bestandteil dieses Bescheides
bildenden Unterlagen, keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-
G 2000 durchzufihren ist:
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Einlage | Inhalt

11 Projektbeschreibung

1.2 Ubersichtslageplan M 1:5.000

1.3 Lageplan —Blatt 1 M 1:1.000 (1.02 m?)
1.4 Lageplan—Blatt 2 M 1:1.000 (0.90 m?)
1.5 Lageplan—Blatt 3 M 1:1.000 (0.90 m?)
1.6 Regelquerschnitte M 1:50 (1.69 m?)

12 A Rodungsplan M 1:2.800

12 A Rodungsplan M 1:5.000

Rechtsgrundlagen

§ 24 Abs. 2,5, 5a und 6 in Verbindung mit § 23a Abs. 2 Z 3 lit. g bis i und Anhang 2 UVP-G 2000
idF BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 26/2023

Z 46 des Anhanges 1 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 26/2023

Begrundung

l. Verfahrensgang

1.1. Mit beim BMK am 09.06.2023 eingelangten Schriftsatz beantragte die ASFINAG BMG
im Vollmachtsnamen der ASFINAG die Feststellung, dass fur das Vorhaben ,A 7 Mihlkreis
Autobahn, Abschnitt Knoten Linz (A 1/ A7) - Anschlussstelle Franzosenhausweg, Erneuerung
Stralde und Instandsetzung Bricken", samt den damit verbundenen Rodungen, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren sei.

Die dazugehodrigen Planunterlagen wurden in Form von CDs und eines USB-Sticks
mitUbermittelt.

1.2. Das Vorhaben umfasst InstandsetzungsmalRnahmen sowie einen Sicherheitsausbau.
Betroffen sind die Rampen des Knotens Linz (A 1/ A7) und die freie Strecke der Trasse bis zur
Anschlussstelle Franzosenhausweg auf beiden Richtungsfahrbahnen. Fir die Rampen 1 und 2
des Knotens Linz ist eine tiefgreifende Instandsetzung durch die Erneuerung des Ober- und
Unterbaus vorgesehen. Auch die Fahrzeugrickhaltesysteme werden teilweise erneuert. Fur
die Ubergangsbereiche zur freien Strecke ist eine Generalsanierung vorgesehen.

Der Bereich der freien Strecke soll vollstandig saniert werden. Dies bedeutet, dass der Ober-
und Unterbau erneuert wird und auch die Fahrzeugrickhaltesysteme und der Larmschutz auf
den Stand der Technik gebracht werden. Die Verflechtungsstrecken an der A7 im Bereich des
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Knotens Linz werden zur Verflissigung des Verkehrs verlangert. Die StraRenentwasserung
wird ebenfalls erneuert bzw. errichtet und die Stralsenwasser werden seitlich gefasst und
Uber einen Langskanal in Gewasserschutzanlagen verbracht. Die Gewasserschutzanlagen
sind im Bereich des Knotens Linz und 0Ostlich der Anschlussstelle Franzosenhausweg
vorgesehen. Der Querschnitt wird fir Bau- und Sanierungsphasen fir eine 4+0
VerkehrsfGhrung erweitert. Dies beinhaltet die Herstellung eines Pannenstreifens sowie die
Adaptierung des Mittelstreifens. DarUber hinaus werden entlang der freien Strecke acht
Brickenobjekte in Stand gesetzt. Auch dort kommt es zu einer Anpassung der Querschnitte.

FUr die Rampen 3 und 4 ist eine teilweise Erneuerung der Deckschicht vorgesehen, der
Unterbau und die Breiten bleiben unverandert. Es werden wiederum die
Fahrzeugrickhaltesysteme teilweise erneuert und fur die Ubergangsbereiche zur freien
Stecke ist eine Generalsanierung vorgesehen.

Im Bereich der Anschlussstelle Franzosenhausweg ist fir die Rampen der Abfahrt
Fahrtrichtung Linz und der Auffahrt Fahrtrichtung Knoten A 1 / A 7 eine vollstandige
Sanierung vorgesehen (Erneuerung des Ober- und Unterbaus, Aktualisierung der
Fahrzeugrickhaltesysteme und Adaptierung des Larmschutzes auf den aktuellen Stand der
Technik). Die Strafdenwasser werden gefasst und in das Entwdasserungssystem der freien
Strecke eingeleitet.

1.3. Mit E-Mail vom 23.06.2023 wurde die Antragstellerin zur Vorlage der Einreichunterlagen
in Papierform aufgefordert, um eine genaue technische Prifung des Vorhabens durch die ho.
Abteilung IV/IVVS 1 (Planung, Betrieb und Umwelt) zu ermdglichen. Die Unterlagen wurden
mit 12.07.2023 vorgelegt.

Am 26.06.2023 wurde die ho. Abteilung IV/IVVS 1 ersucht, die Einreichunterlagen zum
gegenstandlichen Projekt anhand eines Fragenkatalogs zu prifen. Die Fragen lauteten wie
folgt:

Zu den straf3enbaulichen Maf3nahmen:

1) Reichen die vorgelegten Unterlagen zur Identifikation des Vorhabens und zur
Abschdtzung seiner Auswirkungen iSd § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 aus bzw. welche
Unterlagen wiren seitens der Antragstellerin an die Behérde nachzureichen (als
Richtschnur dienen die in Merkblatt B genannten Unterlagen)?

2) Kommt es durch das Vorhaben zu einer Verinderung der StrafSenachse der
Hauptfahrbahn der A 7 bzw. zu einer Verdnderung der Achse unter 5 m?

3) Bleibt durch die gegenstdndlichen baulichen Maf3Snahmen auch die Nivellette unverdndert
bzw. wenn sie verdndert wird, soll dies in einem Abstand unter 5 m erfolgen?

4) Trifft es zu, dass in der Bauphase nur eine Verbreiterung des Fahrbahnquerschnitts der
freien Strecke fiir eine 4+0 Verkehrsfihrung aber keine Zulegung eines neuen
Fahrstreifens erfolgen soll?

5) Trifft es dariber hinaus zu, dass es durch das Vorhaben insgesamt zu keiner Errichtung
neuer Fahrstreifen oder Rampen kommt?
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6) Werden durch das gegenstdndliche Vorhaben neuen Verkehrsrelationen geschaffen?
7) Besteht aus do. fachlicher Sicht Anlass zu weiteren Anmerkungen?

Zu den geplanten Rodungen:

1) Reichen die vorgelegten Unterlagen zur Uberprifung der angegebenen Werte der Ro-
dungsfldchen (Rodungen im Gesamtausmafs von 2,8 ha) aus und sind diese
nachvollziehbar dargestellt bzw. welche Unterlagen widren seitens der Antragstellerin an
die Behérde nachzureichen?

2) Ist es zutreffend, dass durch das Vorhaben hinsichtlich schutzwirdiger Gebiete der
Kategorie A lediglich das Natura 2000-Gebiet AT3114000 (Traun-Donau-Auen) betroffen
ist? Sind die Ausfihrungen der Projektwerberin zum Fehlen der Berihrung weiterer
Schutzgebiete der Kategorie A zutreffend, plausibel und nachvollziehbar?

3) st es zutreffend, dass von den Rodungen kein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie A
betroffen ist?

4) Besteht aus do. fachlicher Sicht Anlass zu weiteren Anmerkungen?

Am 24.07.2023 fUhrte die ho. Amtssachverstandige betreffend die straf3enbaulichen
MalRnahmen aus wie folgt:

Ad Frage 1:

Die von der Projektwerberin Ubermittelten Einreichunterlagen fir die Erneuerung der
Straf3en und die Instandsetzung der Briicken der A 7 Miihlkreis Autobahn im Abschnitt
zwischen Knoten Linz (A1/A7) und Anschlussstelle Franzosenhausweg reichen zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Auswirkungen aus. Aus ho. Sicht
sind keine weiteren Unterlagen nachzureichen.

Ad Frage 2:

Ja, in den Unterlagen ist plausibel nachvollziehbar, dass die Verdnderung der
Straf3enachse durch das gegenstdindliche Projekt unter 5 m bleibt. Die Lage der
Fahrbahnen zueinander dndert sich nicht. Die baulichen Objekte, auf denen die
Hauptfahrbahn verlduft, werden in ihrer Lage nicht verindert. Die Querschnitte der
Rampen, sowohl am Knoten Linz als auch an der Anschlussstelle Franzosenhausweg
bleiben unverdndert.

Ad Frage 3:

Ja, die Verdnderung bleibt unter 5 m. Die Héhenlage der Hauptfahrbahn dndert sich
grundsdtzlich nicht, da die bestehenden Bauwerke (Briicken, Uber-, Unterfiihrungen)
weiter genutzt werden und diese ebenso wie die Anschlisse an den Bestand im
Héhenverlauf Zwangspunkte darstellen. Geringfigige Abweichungen in der Héhenlage
kénnen sich durch gednderte Querneigungen ergeben, wie in den Regelquerschnitten fir
die freie Strecke und den Verflechtungsbereich ersichtlich. Diese bewegen sich aber
Jedenfalls in einer Gréf3enordnung unter 5 m. Die Hohenlagen der Rampen, sowohl am
Knoten Linz als auch an der Anschlussstelle Franzosenhausweg bleiben unverdndert.
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Ad Frage 4:

Ja, in den Unterlagen ist plausibel und nachvollziehbar dargestellt, dass die Verbreiterung
des Fahrbahnquerschnitts der freien Strecke ohne Zulegung von neuen Fahrstreifen
erfolgt.

Ad Frage 5:
Ja, durch das Vorhaben werden keine neuen Fahrstreifen oder Rampen errichtet.

Ad Frage 6:
Nein, durch das Vorhaben werden keine neuen Verkehrsrelationen geschaffen.

Ad Frage 7:
Aus ho. Sicht besteht kein Anlass zu weiteren Anmerkungen.

Betreffend die Rodungen fihrte die ho. Amtssachverstandige mit Stellungnahme vom
25.07.2023 aus:

Ad Frage 1:
Eine tabellarische Auflistung der tempordren und dauerhaften Rodungen findet sich
unter Kapitel 5.1. in der Projektbeschreibung (Einlage 1.1). Die Rodungsflichen sind im
Rodungsplan (Einlage 1.7) dargestellt, unterschieden in tempordre und dauerhafte
Rodungen.

Im Plan kénnen den farblich markierten Rodungsfldchen jedoch nicht immer die
Grundstiicksnummern zugeordnet werden, da die Grundstiicksgrenzen von anderen
Layern in der Darstellung iberdeckt werden.

Die angegebenen Werte der Tabelle kénnen daher nicht ausreichend nachvollzogen
werden.

Es wird daher ersucht, von der ASFINAG einen neuen Rodungsplan mit eindeutig und
klar ersichtlichen Grundstiicksgrenzen und —nummern einzufordern.

Ad Frage 2:
Nach Uberpriifung Gber das LandesGIS (DORIS) kénnen die Aussagen der ASFINAG
hinsichtlich der Beriihrung von Schutzgebieten nachvollzogen werden und sind plausibel.

Ad Frage 3:

Nach Uberprifung Uber das LandesGIS (DORIS) kann die Aussage der ASFINAG
bestdtigt werden, dass gemdf3 den vorliegenden Unterlagen keine Rodungen in
schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A vorgesehen sind.

Ad Frage 4:
Aus ho Sicht keine weiteren Anmerkungen.
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Mit Verbesserungsauftrag vom 01.08.2023 wurde die ASFINAG aufgefordert, die
Einreichunterlagen insbesondere derart zu Uberarbeiten, dass aus dem Rodungsplan
eindeutige  und  klar  ersichtliche  Grundsticksgrenzen und  Angaben  der
Grundsticksnummern, der Flachengrofe der Rodung, des Rodungszwecks sowie die
Darstellung der Natura 2000-Gebiete im Projektumfeld samt eindeutiger Bezeichnung des
jeweiligen Gebiets erkenn- und Uberprifbar seien.

Mit am 22.08.2023 eingelangter Eingabe kam die Antragstellerin dem Verbesserungsauftrag
nach und brachte neue Dokumente in das Verfahren ein. Diese wurden mit 28.08.2023
wiederum an die ho. Abteilung IV/IVVS 1 zur Uberprifung anhand eines Fragenkatalogs
Ubermittelt:

1) Reichen die nunmehr vorgelegten Unterlagen zur Uberprifung der angegebenen Werte
der Rodungsfldchen (Rodungen im Gesamtausmaf3 von 2,8 ha bestehend aus 0,93 ha
befristete Rodungen und 1,87 ha davernde Rodungen) aus und sind diese
nachvollziehbar dargestellt bzw. wurde durch die Ubermittlung der beiden Rodungspléine
mit Schreiben vom 22.08.2023 (Maf3stab 1:2.800 und 1:5.000) der Verbesserungsauftrag
vom 31.07.2023 diesbezuglich erfillt?

2) Sofern der Verbesserungsauftrag vom 31.07.2023 nicht erfillt ist, welche Unterlagen
wdren seitens der Antragstellerin an die Behérde nachzureichen?

3) Besteht aus do. fachlicher Sicht Anlass zu weiteren Anmerkungen?

Am 21.09.2023 fihrte die ho. Amtssachverstandige aus:

Ad Frage 1:

Die nunmehr vorgelegten Unterlagen (Pldne) reichen zur Uberpriifung der angegebenen
Werte der Rodungsflichen aus. Der Verbesserungsauftrag wurde vollstdndig erfillt.

Die Rodungsfldchen sind nun klar zuzuordnen und die Tabellendarstellung plausibilisiert
und nachvollziehbar.

Ad Frage 2:
Der Verbesserungsauftrag ist erfillt.

Ad Frage 3:
Keine.

Mit Schreiben vom 03.10.2023 wurde den Verfahrensparteien, im konkreten den
Standortgemeinden Linz und Ansfelden, dem Landeshauptmann von Oberésterreich als
wasserwirtschaftliches Planungsorgan, der Oberdsterreichischen Landesregierung als
mitwirkende Behorde, der  Oberosterreichischen Umweltanwaltschaft, der
Bezirkshauptmannschaft Linz Land als mitwirkende Behérde, dem Bundesdenkmalamt als
mitwirkende Behdrde und der Antragstellerin im Rahmen des ihnen zukommenden
rechtlichen Gehors gemald § 45 Abs. 3 AVG die Moglichkeit zur Akteneinsicht gewahrt, ihnen
die Stellungnahmen der ho. Amtssachverstandigen vom 24.07.2023, 25.07.2023 und
21.09.2023 mitgeteilt und die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

6 von 24



GZ. 2023-0.763.166

Die Zustellung des Schreibens an die Parteien wurde vom Zusteller auf dem Zustellnachweis
(Rickschein) beurkundet.

Das Bundesdenkmalamt gab mit Schreiben vom 09.10.2023 an, dass im genannten
Abschnitt keine KulturgUter bekannt seien, sodass aus denkmalpflegerischer Sicht keine
Einwdnde gegen das geplante Vorhaben bestinden. Es wirde jedoch auf die Meldepflicht
gemal’ § 8 DMSG fir Zufallsfunde hingewiesen.

Mit Schreiben vom 12.10.2023 machte die Oberosterreichische Landesregierung, Amt der
oberosterreichischen Landesregierung, Direktion StraRenbau und Verkehr, Strallenmeisterei
Ansfelden, von der Mdglichkeit zur Stellungnahme Gebrauch und fGhrte aus, dass seitens der
Landesstraf3enverwaltung bei Einhaltung gewisser Auflagen keine Einwande gegen die
geplante Bewilligung bestinden (Zustimmung bei Anschlissen an Landesstraléen gemaf3 §
20 O0&. StralRengesetz 1991, Zustimmung fir bauliche MalRnahmen im Bauverbotsbereich
gemald § 18 O0. Straldengesetz 1991, Abschluss von Sondernitzungsvertrdgen bei
Grundinanspruchnahme gemal® § 7 O6. Stralengesetz 1991 etc.). Zudem wurde auf den
Verzicht der Antragstellerin auf die Geltendmachung von Schadenersatzforderungen gegen
die LandesstralRenverwaltung fir Schaden am Bauvorhaben durch MalRnahmen der
Straf3enerhaltung sowie auf die Stellung von Forderungen beziglich Larmschutz durch den
Straldenverkehr verwiesen.

Um die bisherigen Annahmen betreffend die Berihrung von Schutzgebieten der Kategorie A
des Anhanges 2 UVP-G 2000 durch die stralRenbaulichen MafRnahmen, ndmlich die
Berihrung durch Instandsetzungsmalinahmen der bestehenden Briicke Uber die Traun sowie
eines Brickenpfeilers insbesondere hinsichtlich der Angabe der Kilometrierung erneut zu
verifizieren, wurden folgende Fragen an die Abteilung IV/IVVS 1 am 13.11.2023 gerichtet:

1) Trifft es zu, dass durch die strafSenbaulichen Mafinahmen des Voorhabens lediglich das
Natura 2000-Gebiet AT3114000 (Traun-Donau-Auen) als Schutzgebiet der Kategorie A
des Anhanges 2 UVP-G 2000 beriihrt wird?

2) Trifft es zu, dass sich diese Beriihrung auf InstandsetzungsmafSnahmen der bestehenden
Briicke der A 7 Mihlkreisautobahn bei km 7,3 iiber die Traun sowie auf die erforderlichen
InstandsetzungsmafSnahmen eines Briickenpfeilers beschrinken?

3) Besteht aus do. fachlicher Sicht Anlass zu weiteren Anmerkungen?

Die Fragen wurden seitens von der ho. Amtssachverstandigen mit Stellungnahme vom
17.11.2023 wie folgt beantwortet:

Ad Frage 1:
Nach Uberprifung Uber das LandesGIS (DORIS) kann der Aussage der ASFINAG
hinsichtlich der Berihrung von Schutzgebieten zugestimmt werden.

Ad Frage 2:
Nach Uberpriifung der vorliegenden Pldne und Berichte kann zugestimmt werden, dass
sich die Berihrung des Schutzgebietes auf die an der Briicke erforderlichen
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InstandsetzungsmafSinahmen beschrinkt. Die angegebene Kilometrierung (,km 7,3")
kann nicht nachvollzogen werden, da das vorliegende Vorhaben gemdf3
Projektunterlagen den Bereich vom Beginn der A7 Mihlkreisautobahn am Knoten Linz
(A1/A7) bis etwa Km 2,2 der A 7 Miihlkreisautobahn umfasst. Es wird vermutet, dass hier
ein Schreibfehler vorliegt.

Ad Frage 3:
Aus ho. Sicht besteht kein Anlass zu weiteren Anmerkungen.

1.4. Gemal} § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 werden der wesentliche Inhalt der Entscheidung sowie
die wesentlichen Entscheidungsgrinde durch Anschlag an den Amtstafeln der
Standortgemeinden kundgemacht. Dariber hinaus wird der Feststellungsbescheid beim
BMK aufgelegt und auf der Homepage des ho. Bundesministeriums veroffentlicht.

Il. Die Behorde hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1.1. Zur Antragstellerin:

1.1.1. Projektwerberin fir das gegenstandliche Bundesstralenbauvorhaben ist die ASFINAG,
welcher - vertreten durch die ASFINAG BMG - das Recht zukommt, die
verfahrensgegenstandliche Feststellung zu beantragen.

1.1.2. Die Vertretungsbefugnis wurde durch die Vorlage der notariell beglaubigten Abschrift
der Vollmacht der ASFINAG an die ASFINAG BMG nachgewiesen.

1.2. Zu den stralRenbaulichen MaRnahmen:

1.2.1. Das Vorhaben der Antragstellerin umfasst Instandsetzungsmaf3nahmen sowie einen
Sicherheitsausbau. Betroffen sind die Rampen des Knotens Linz (A 1 / A 7) und die freie
Strecke der Trasse bis zur Anschlussstelle Franzosenhausweg auf beiden
Richtungsfahrbahnen. Fir die Rampen 1 und 2 des Knotens Linz ist eine tiefgreifende
Instandsetzung durch die Erneuerung des Ober- und Unterbaus vorgesehen. Auch die
Fahrzeugrickhaltesysteme werden teilweise erneuert. Fir die Ubergangsbereiche zur freien
Strecke ist eine Generalsanierung vorgesehen.

Der Bereich der freien Strecke wird vollstandig saniert. Dies bedeutet, dass der Ober- und
Unterbau erneuert wird und auch die Fahrzeugrickhaltesysteme und der Larmschutz auf den
Stand der Technik gebracht werden. Die Verflechtungsstrecken an der A 7 im Bereich des
Knotens Linz werden zur Verflissigung des Verkehrs verlangert. Die StraRenentwdsserung
wird ebenfalls erneuert bzw. errichtet und die Stralsenwasser werden seitlich gefasst und
Uber einen Langskanal in Gewdsserschutzanlagen verbracht. Die Gewasserschutzanlagen
sind im Bereich des Knotens Linz und 0stlich der Anschlussstelle Franzosenhausweg
vorgesehen. Der Querschnitt wird fUr Bau- und Sanierungsphasen fir eine 4+0
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VerkehrsfUhrung erweitert. Dies beinhaltet die Herstellung eines Pannenstreifens sowie die
Adaptierung des Mittelstreifens. DarUber hinaus werden entlang der freien Strecke acht
Brickenobjekte in Stand gesetzt. Auch dort kommt es zu einer Anpassung der Querschnitte.

FUr die Rampen 3 und 4 ist eine teilweise Erneuerung der Deckschicht vorgesehen, der
Unterbau und die Breiten bleiben wunverandert. Es werden wiederum die
Fahrzeugrickhaltesysteme teilweise erneuert und fur die Ubergangsbereiche zur freien
Stecke ist eine Generalsanierung vorgesehen.

Im Bereich der Anschlussstelle Franzosenhausweg ist fir die Rampen der Abfahrt
Fahrtrichtung Linz und der Auffahrt Fahrtrichtung Knoten A 1 / A 7 eine vollstandige
Sanierung vorgesehen (Erneuerung des Ober- und Unterbaus, Aktualisierung der
Fahrzeugrickhaltesysteme und Adaptierung des Larmschutzes auf den aktuellen Stand der
Technik). Die Strafdenwasser werden gefasst und in das Entwasserungssystem der freien
Strecke eingeleitet.

Durch das Vorhaben kommt es zu keinem Neubau bzw. Ausbau einer Bundesstralée oder
eines Teilabschnitts davon. Es kommt zu keiner Errichtung neuer Fahrstreifen,
Richtungsfahrbahnen oder Anschlussstellen. Es kommt zu keiner Anderung der Straflsenachse
der Hauptfahrbahn der A 7 bzw. keiner Veranderung der Achse Uber 5 m und auch die
Anderungen der Nivellette bleiben unter 5 m.

Durch das Vorhaben wird keine neue Verkehrsverbindung und somit keine Erweiterung der
Verkehrsrelation geschaffen.

1.2.2. Durch das Vorhaben wird das Natura 2000-Gebiet AT3114000 (Traun-Donau-Auen)
berihrt. Die BerUhrung beschrankt sich jedoch auf die Instandsetzungsmal3nahmen der
bestehenden Bricke der A 7 Uber die Traun sowie auf die erforderlichen
Instandsetzungsmalinahmen eines Brickenpfeilers.

Des weiteren befindet sich auch das Natura-2000 Gebiet AT3109000 (Heif3landen und
Auwalder an der Traun) im unmittelbaren Nahebereich des geplanten Vorhabens. Eine
Berihrung des Gebietes durch die stralenbaulichen Mafinahmen ist nicht gegeben.

Auch andere Schutzgebiete der Kategorie A des Anhanges 2 UVP-G 2000 (Schutzgebiete
nach dem O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, Bannwalder gemafl® § 27
Forstgesetz 1975 und UNESCO-Welterbestdtten) werden durch die MalRnahmen nicht
beruhrt.

1.2.3. Die Feststellungen zu den geplanten stral3enbaulichen Mafl3nahmen ergeben sich aus
den eingereichten Projektunterlagen sowie den Stellungnahmen der Amtssachverstandigen.
Die ho. Amtssachverstandige hat nach Prifung der Einreichunterlagen in ihrer
Stellungnahme vom 24.07.2023 bestatigt, dass es durch das Vorhaben zu keiner Veranderung
der Straldenachse der Hauptfahrbahn der A 7 bzw. einer Veranderung der Achse Gber 5 m
kommt. Dariber hinaus wurde bestatigt, dass mit dem Vorhaben keine Anderung der
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Nivellette Uber 5 m einhergeht, keine Zulegung von Fahrstreifen erfolgt und weder neue
Rampen errichtet noch neue Verkehrsrelationen geschaffen werden. Die Feststellungen
kénnen daher dem Verfahren zu Grunde gelegt werden.

Die Tatsache, dass sich die BerUhrung des Schutzgebietes Natura 2000-Gebiet AT3114000
(Traun-Donau-Auen) auf die Instandsetzungsmaléinahmen der bestehenden Bricke der A 7
Uber die Traun sowie auf die erforderlichen Instandsetzungsmalinahmen eines
Brickenpfeilers beschrankt, wurde in der Stellungnahme der ho. Amtssachverstandigen vom
17.11.2023 bestatigt. Im Rahmen des Parteiengehors vom 03.10.2023 wurden diesbeziglich
auch keine Stellungnahmen eingebracht, welche dieser Annahme entgegneten.

Die Angabe in den Einreichunterlagen, dass sich die Bricke Uber die Traun bei A 7-km 7,3
befindet konnte hinsichtlich der Kilometrierung nicht nachvollzogen werden. Die ho.
Amtssachverstandige geht diesbezUglich in ihrer Stellungnahme von einem Tippfehler aus.
Dadurch, dass die Antragstellerin jedoch angegeben hat, dass es sich um
InstandsetzungsmalRnahmen an einer Bricke bzw. eines Brickenpfeilers Uber die Traun
handelt und diese Bricke samt Pfeiler eindeutig in der Einlage 1.5 (Lageplan, Blatt 3) und als
im Schutzgebiet liegend identifiziert werden kann, konnte die Feststellung betreffend die
BerGhrung des Natura 2000-Gebiets AT3114000 (Traun-Donau-Auen) durch die
stralRenbaulichen Maf3nahmen getroffen werden.

Die dem LandesGIS (DORIS) entnommenen und die besonderen Schutzgebiete im Sinne der
Kategorie A des Anhanges 2 des UVP-G 2000 darstellenden Karten in der Einlage 1.1 zeigen,
dass durch das gegenstandliche Vorhaben dariber hinaus keine Schutzgebiete der Kategorie
A (Schutzgebiete nach dem O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, Bannwalder
gemald § 27 Forstgesetz 1975 und UNESCO-Welterbestdtten) berthrt werden. Dies wurde
auch durch die ho. Amtssachverstandige in ihrer Stellungnahme vom 17.11.2023 bestatigt.

Insgesamt sind die Ermittlungsergebnisse entsprechend dem Gegenstand des
Feststellungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 schlissig. Seitens der Parteien wurde auch
kein entgegenstehendes Vorbringen erstattet. Unter sorgfaltiger Bericksichtigung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kommt die Behérde nach freier Uberzeugung zur
Schlussfolgerung, dass die oben angefihrten Tatsachen als erwiesen anzunehmen sind und
der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der behordlichen Entscheidung zugrunde gelegt
werden kann.

1.3. Zu den Rodungen:

1.3.1. Das gegenstandliche Vorhaben umfasst nicht nur den Stral3enbau im engeren Sinn,
sondern auch damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende,
zwingend fir den Bau der Strale notwendige Rodungen. Einen Bestandteil dieses
Bundesstraf3envorhabens bilden somit auch die in den Rodungspldnen (Einlagen 1.2 A, M
1:2.800 und 1:5.000) dargestellten und in den Einreichunterlagen beschriebenen Rodungen.
Diese haben ein Ausmal3 von insgesamt 2,8 ha (0,93 ha dauerhafte + 1,87 ha voribergehende
Rodungen).
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1.3.2. Wenngleich es zur BerUhrung des Natura 2000-Gebiets AT3114000 (Traun-Donau-
Auen) durch die stral3enbaulichen Maflinahmen kommt, erfolgt keine BeriUhrung des
Schutzgebietes durch die geplanten Rodungen. Auch das unmittelbar im Nahebereich des
Vorhabens liegende Natura-2000 Gebiet AT3109000 (Heif3landen und Auwalder an der
Traun) oder andere Schutzgebiete der Kategorie A des Anhanges 2 des UVP-G 2000 werden
durch die Rodungen nicht berGhrt. Es sind somit insgesamt an keinem Punkt Rodungen in
einem Schutzgebiet der Kategorie A des Anhanges 2 des UVP-G 2000 geplant.

1.3.3. Die Feststellungen zu den Rodungen ergeben sich aus den Projektunterlagen,
insbesondere aus den zitierten Rodungsplanen und der Projektbeschreibung (Einlage 1.1),
dem LandesGIS (DORIS) sowie den AusfUhrungen der ho. Amtssachverstandigen vom
25.07.2023 und 21.09.2023. Diese hat insbesondere auch die in den Einreichunterlagen
enthaltenen Aussagen zur BerUhrung Schutzwirdiger Gebiete der Kategorie A durch die
Rodungen bestatigt.

Dass die auf den Rodungsplanen dargestellten Abgrenzungen der Natura-2000 Gebiete der
geltenden Rechtslage — bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung am 09.06.2023 —
entsprechen, wurde dariber hinaus mit Schreiben vom 17.08.2023 auch durch das Amt der
Oo. Landesregierung, Direktion fir Landesplanung, wirtschaftliche und landliche
Entwicklung, Abteilung Naturschutz bestatigt.

Die Ausmalie der Rodungsflachen sind fir die Behorde nachvollziehbar in lagegenauer
Darstellung orthografisch auf den Einreichplanen dargestellt und werden dem Ausmalf3 nach
der Entscheidung zugrunde gelegt. Auch beziglich der Rodungen wurde von den Parteien
kein entgegenstehendes Vorbringen erstattet.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Die maldgeblichen Rechtsgrundlagen lauten:

Gemall Art 10 Abs. 1 Z 9 B-VG ist die Gesetzgebung und Vollziehung zur
"Umweltvertraglichkeitsprifung fir Bundesstraf3en und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken,
bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist", Bundessache.

Nach Art 11 Abs. 1 Z 7 B-VG ist die "Umweltvertraglichkeitsprifung fir Vorhaben, bei denen
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist; soweit ein Bedirfnis nach
Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, Genehmigung solcher
Vorhaben" Bundessache hinsichtlich Gesetzgebung wund Landessache hinsichtlich
Vollziehung.

Art 11 Abs. 4 und 6 B-VG lauten:

.(4) Die Handhabung der gemal3 Abs. 2 ergehenden Gesetze und der hiezu erlassenen
Durchfihrungsverordnungen steht dem Bund oder den Landern zu, je nachdem, ob die
den Gegenstand des Verfahrens bildende Angelegenheit der Vollziehung nach Bundes-
oder Landessache ist.
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(6) Soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden
erachtet wird, werden auch das Burgerbeteiligungsverfahren fir bundesgesetzlich zu
bestimmende Vorhaben, die Beteiligung an den einem Birgerbeteiligungsverfahren
nachfolgenden Verwaltungsverfahren und die Bericksichtigung der Ergebnisse des
Birgerbeteiligungsverfahrens bei der Erteilung der fir die betroffenen Vorhaben
erforderlichen Genehmigungen sowie die Genehmigung der in Art.10 Abs.1 Z9
genannten Vorhaben durch Bundesgesetz geregelt. Fir die Vollziehung dieser
Vorschriften gilt Abs. 4."

Nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung
einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher
damit in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein
Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

§ 23a UVP-G 2000 lautet:
~Anwendungsbereich fir Bundesstral3en

§ 23a. (1) Fur folgende Vorhaben von Bundesstral3en ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 1) nach diesem Abschnitt durchzufihren:

1. Neubau von Bundesstral3en oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche
Anschlussstellen,

2. Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen
mit einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km,

3. Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von
mindestens 10 km.

(2) Fur folgende Vorhaben von Bundesstral3en ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(§ 1) im vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt durchzufihren:

1. Neubau zusatzlicher Anschlussstellen oder Ausbau bestehender Anschlussstellen,
wenn

a) auf allen Rampen insgesamt eine jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung
(JDTV) von mindestens 8 000 Kfz in einem Prognosezeitraum von finf Jahren zu
erwarten ist oder

b) dieser Schwellenwert voraussichtlich

aa) gemeinsam mit den Rampen einer noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem
Verkehr freigegebenen Anschlussstelle bei ihrem Ausbau oder

bb) gemeinsam mit einer noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr
freigegebenen benachbarten Anschlussstelle erreicht wird.

2. Vorhaben des Abs. 1 Z 2 oder 3 unter 10 km Lange, wenn gemeinsam mit daran
unmittelbar anschlieRenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr
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freigegebenen Teilsticken eine durchgehende Lange von mindestens 10 km erreicht
wird;

3. Ausbaumal3nahmen sonstiger Art an Bundesstraf3en, wenn ein schutzwirdiges
Gebiet der Kategorien A, B, C, D oder E des Anhanges 2 berihrt wird und im Einzelfall
zu erwarten ist, dass unter Bericksichtigung des Ausmal3es und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2)
oder der Schutzzweck, fUr den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des
Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird; ausgenommen sind

a) der Neubau von Anschlussstellen, die ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E
berGhren,

b) die BerUhrung von schutzwirdigen Gebieten ausschlief3lich durch Schutzbauten zur
Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfallen oder
durch Brickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden Trassen,

c) die Errichtung zusatzlicher Parkplatze mit weniger als 750 Stellplatzen,

d) die Errichtung zusatzlicher Betriebe gemal} § 27 des Bundesstraléengesetzes 1971
mit einer Flacheninanspruchnahme von weniger als 5 ha,

e) die Zulegung von Kriechspuren und Rampenverlegungen,

f) die Errichtung von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder
Anschlussstellen,

g) Anderungen der Straf3enachse oder der Nivellette um weniger als 5 m,
h) Anlagen fur den Straf3enbetrieb und Umweltschutzmal3nahmen und

i) sonstige bauliche Malinahmen an bestehenden Bundesstralen, durch die im
Vergleich zum Bestand die Verkehrsrelationen nicht erweitert werden.

Bei der Entscheidung im Einzelfall ist § 24 Abs. 5 anzuwenden."
§ 24 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

.Verfahren, Behorde

[..]

(2) Der Bundesminister/die Bundesministerin fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie ist auch zustandige Behorde fur das
Feststellungsverfahren gemafR3 Abs. 5. Fir den Vollzug der Strafbestimmungen ist die
Bezirksverwaltungsbehorde zustandig.

[...]

(5) Die Behorde nach Abs. 2 hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde, des Umweltanwaltes oder einer Standortgemeinde
festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
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Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand der §§ 23a oder 23b durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.
Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Auswirkungen gemaf? § 23a
Abs. 2 oder § 23b Abs. 2 ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hiefir § 3 Abs. 8
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass sich die Beschreibung gemald Z 2 und Z 3 fir
Vorhaben nach §§ 23a Abs. 2 Z 3 und 23b Abs. 2 Z 2 auf die voraussichtlich wesentliche
Beeintrachtigung des schitzenswerten Lebensraumes (Kategorie B des Anhanges 2)
oder des Schutzzweckes, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E
des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen hat. Bei Vorhaben gemal3 §§ 23a Abs. 2
Z 3 und 23b Abs. 2 Z 2 ist die Veranderung der Auswirkungen auf das schutzwirdige
Gebiet maf3geblich. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine
Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von acht Wochen mit
Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach DurchfGhrung einer
Einzelfallprifung (§§ 23a Abs. 2 Z 3 und 23b Abs. 2 Z 2 und Z 3) unter Verweis auf die in §
3 Abs. 5 angefihrten und fiur das Vorhaben relevanten Kriterien, die wesentlichen
Grunde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist
oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allféllige
seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte
oder Malinahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Die
Antragsberechtigten haben Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, die Standortgemeinde auch Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ~zu  erheben. Vor der Entscheidung ist das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behorde
in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur offentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der
Kundmachungen gemal} § 9 Abs. 3 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als
Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden
Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(5a) Stellt die Behorde gemal® Abs. 5 fest, dass fir ein Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine gemalR § 19 Abs. 7
anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaf3 § 19 Abs. 1 Z
1 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag
der Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem
solchen Nachbarn/einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu
gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemafd § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich
malfigeblich.

(6) Bei der Prifung gemafd § 23a Abs. 2 Z 3 sowie § 23b Abs. 2 Z 2 und 3 sind
schutzwirdige Gebiete der Kategorien A, C, D und E nur zu bericksichtigen, wenn sie
am Tag der Antragstellung ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind.

[..]"
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Z 46 des Anhanges 1 UVP-G 2000 lautet:
#Z 46

a) Rodungen 14a) auf einer Flache von mindestens 20 ha; b) Erweiterungen von
Rodungen 14a), wenn das Gesamtausmal3 der in den letzten zehn Jahren genehmigten
Flachen 15) und der beantragten Erweiterung mindestens 20 ha und die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme mindestens 5 ha betrdgt; c) Trassenaufhiebe 14b) auf einer
Flache von mindestens 50 ha; d) Erweiterungen von Trassenaufhieben 14b), wenn das
Gesamtausmald der in den letzten zehn Jahren genehmigten Flachen und der
beantragten  Erweiterung  mindestens 50 ha und die  zusatzliche
Flacheninanspruchnahme mindestens 12,5 ha betragt;

e) Erstaufforstungen mit nicht standortgerechten Holzarten in schutzwirdigen
Gebieten der Kategorie A auf einer Flache von mindestens 15 ha; f) Erweiterungen von
Erstaufforstungen mit nicht standortgerechten Holzarten in schutzwirdigen Gebieten
der Kategorie A, wenn das Gesamtausmal? der in den letzten zehn Jahren genehmigten
Flachen und der beantragten Erweiterung mindestens 15ha und die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme mindestens 3,5ha betragt; g) Rodungen 14a) in
schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A auf einer Flache von mindestens 10 ha; h)
Erweiterungen von Rodungen 14a) in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A, wenn
das Gesamtausmal3 der in den letzten zehn Jahren genehmigten Flachen 15) und der
beantragten  Erweiterung  mindestens 10 ha und die  zusatzliche
Flacheninanspruchnahme mindestens 2,5 ha betragt; i) Trassenaufhiebe 14b) in
schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A auf einer Flache von mindestens 25 ha; j)
Erweiterungen von Trassenaufhieben 14b)in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorie A, wenn das Gesamtausmalf3 der in den letzten zehn Jahren genehmigten
Flachen und der beantragten Erweiterung mindestens 25ha und die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme mindestens 6,25 ha betragt; sofern fir Vorhaben dieser
Ziffer nicht die entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen der Bodenreform zur
Anwendung kommen. Ausgenommen von Z 46 sind MalRnahmen zur Verbesserung der
Okologischen Funktionsfahigkeit der Gewadsser (Renaturierungen) sowie alle
Malnahmen, die zur Herstellung der Durchgangigkeit vorgenommen werden. Bei Z 46
sind §3 Abs. 2 und §3a Abs. 6 mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Summe der
Kapazitaten, die innerhalb der letzten 10 Jahre genehmigt wurden, einschlie3lich der
beantragten Kapazitatsausweitung heranzuziehen ist sowie, dass bei Vorhaben der
lit. a und b andere Vorhaben mit bis zu 1ha, bei Vorhaben der lit. c und d andere
Vorhaben mit bis zu 2,5 ha, bei Vorhaben der lit. e bis h andere Vorhaben mit bis zu
0,5ha und bei Vorhaben der lit.i und j andere Vorhaben mit bis zu 1,25ha
unberlcksichtigt bleiben. Beinhaltet ein Vorhaben sowohl Rodungen als auch
Trassenaufhiebe, so werden die Prozentsdtze der jeweils erreichten
Flacheninanspruchnahmen addiert, ab einer Summe von 100 % ist eine UVP bzw. eine
Einzelfallprifung durchzufihren."

Schutzwirdige Gebiete der Kategorie A laut Anhang 2 des UVP-G 2000 umfassen
insbesondere Bannwalder gemal § 27 ForstG, Vogelschutzgebiete und Natura-2000-
Gebiete.

Die FulRnoten 14a, 14b und 15 zum UVP-G 2000 lauten:

15von 24



GZ. 2023-0.763.166

»14a) Rodung ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche
der Waldkultur gemal? § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975.

14b) Trassenaufhiebe sind gemafd § 81 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975 Fallungen
hiebsunreifen Hochwaldes, die zum Zweck der Errichtung und fir die Dauer des
rechtmdligen Bestandes einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage erforderlich
sind.

15) Flachen, auf denen zum Antragszeitpunkt eine Rodungsanmeldung nach §17a
Abs.3 Forstgesetz1975 oder eine Rodungsbewilligung nach §18 Abs.1 Z1
Forstgesetz 1975 erloschen ist, eine Rodungsanmeldung nach §17a Abs. 4
Forstgesetz 1975 oder Rodungsbewilligung nach §18 Abs.4 Forstgesetz 1975
abgelaufen ist sowie Flachen, fiur die Ersatzleistungen gemafd §18 Abs.2
Forstgesetz 1975 vorgeschrieben wurden, sind nicht einzurechnen."

2.2. Rechtliche Wirdigung:

2.2.1. GemalR § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin im
Feststellungsverfahren Parteistellung und Antragslegitimation.

2.2.2. Die A 7 MUhlkreis Autobahn ist im Verzeichnis 1 des Bundesstraléengesetzes 1971 als
Bundesstraf3e A mit der Streckenbeschreibung Knoten Linz (A 1) - Knoten Linz/Hummelhof
(A 26) - Unterweitersdorf (S 10) angefihrt und fallt als BundesstralRe in den
Anwendungsbereich der Bestimmung des § 23a UVP-G 2000 und somit unter die Anwendung
des dritten Abschnitts der zitierten Norm.

2.2.3. Prifgegenstand ist das Vorhaben in seiner eingereichten Form. Der Umfang des
Vorhabens wird grundsatzlich durch die Antragstellerin im Genehmigungsantrag definiert
(VwGH 30.06.2016, Ra 2016/07/0034). § 2 Abs. 2 UVP-G 200 definiert ein Vorhaben als die
Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
MalRnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn
diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen. Dieser Vorhabensbegriff
ist weit auszulegen. Demnach umfasst das zu beurteilende Projekt auch alle weiteren
MalRnahmen, die mit dem Bundesstralsenprojekt in einem rdaumlichen oder sachlichen
Zusammenhang stehen (vgl. bspw. VwGH 25.09.2018, Ra 2018/05/0061).

2.2.4. Gegenstandlich war zu prifen, ob ein Tatbestand des § 23a UVP-G erfillt ist und eine
Pflicht zur Durchfihrung einer UVP besteht. Dass sich fir den gegenstandlichen Ausbau
keine UVP-Pflicht aus § 23a Abs. 1 UVP-G 2000 ergibt, liegt darin begrindet, dass mit diesem
Vorhaben weder der Neubau einer Bundesstraf3e oder ihres Teilabschnittes (Z 1) noch ein
Ausbau einer bestehenden Bundesstrale von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer
durchgehenden Lange von mindestens 10 km (Z 2) noch die Errichtung einer zweiten
Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km (Z 3) erfolgen soll.

Dariber hinaus steht aufgrund des ermittelten und festgestellten Sachverhalts fir die ho.
Behorde fest, dass durch das Vorhaben weder der Neubau zusatzlicher bzw. der Ausbau
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bestehender Anschlussstellen mit dem in § 23a Abs. 2 Z 1 geregelten Schwellenwert
verwirklicht wird.

FUr Bundesstralsenvorhaben besteht in § 23a Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 ein spezieller
Kumulationstatbestand, nach dem mdgliche Kumulationen bei Errichtung von Teilsticken
von Linienvorhaben speziell bericksichtigt werden. Danach sind Vorhaben, die gemaf3 § 23a
Abs. 1Z 2 oder 3 erst ab einer bestimmten Lange UVP-pflichtig sind, auch dann einer UVP zu
unterziehen, wenn sie dieses Langenkriterium allein nicht, jedoch gemeinsam mit daran
unmittelbar anschliellenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr
freigegebenen Teilsticken, erfillen.

Wie schon erldutert wurde, umfasst das gegenstandliche Vorhaben weder die Zulegung
neuer Fahrstreifen, noch die Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn, sodass die
vorzitierte Kumulationsregelung nicht zur Anwendung kommt. Eine UVP-Pflicht kann daher
mangels Erfillung dieser, die UVP-Pflicht begrindenden Tatbestande, nicht abgeleitet
werden.

2.2.5. Sodann kame fir die rechtliche Qualifizierung des Vorhabens die Anwendbarkeit der
Regelung des § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000, welcher die an das Ergebnis einer
Einzelfallprifung anknipfende UVP-Pflicht von Ausbaumalinahmen sonstiger Art an
Bundesstraf3en zum Inhalt hat, in Betracht. Die zitierte Bestimmung listet bestimmte
~MalRnahmen sonstiger Art" auf, welche trotz der BerUhrung eines schutzwirdigen Gebietes
im Sinne des Anhang 2 des UVP-G 2000 keine UVP-Pflicht auslosen — bspw. Schutzbauten zur
Beseitigung von Gefahrenbereichen, Umlegungen von bestimmten Trassen auf Grund von
Katastrophenfallen oder Briuckenneubauten, Errichtung von zusatzlichen Einzelrampen bei
bestehenden Knoten oder Anschlussstellen, die Anderung der Straf’enachse oder der
Nivellette um weniger als 5 m, Anlagen fir den Stral3enbetrieb und
Umweltschutzmalinahmen.

Ob eine Einzelfallprifung im Sinne dieser Bestimmung durchzufihren ist, hangt somit davon
ab, ob ein Vorhaben als Ausbaumal3nahme sonstiger Art an einer Bundesstral3e zu beurteilen
ist. Nicht als Ausbaumalinahmen jedoch als bauliche Malinahme zu qualifizieren sind also
jene Vorhaben, die in § 23a Abs. 2 Z 3 lit. a bis i aufgezahlt sind, zu verstehen. Diese baulichen
MalBnahmen an Bundesstrafien stellen im Ergebnis Ausnahmen nicht nur von der UVP-
Pflicht, sondern auch von der Einzelfallprifungspflicht dar.

2.2.6. Das projektierte Vorhaben an der A 7 setzt sich — wie oben beschrieben — aus
mehreren baulichen MalRnahmen zusammen. Da kein Neubau einer Anschlussstelle
vorgesehen ist, bedarf es keiner Prifung, ob die Ausnahme in Bezug auf Anschlussstellen
gemal’ § 23a Abs. 2 Z 3 lit. a erfullt wird. Auch sind weder Schutzbauten zur Beseitigung von
Gefahrenbereichen noch durch Katastrophenfdlle und Brickenneubauten bedingte
Umlegungen der bestehenden Trasse der A 7 im Sinne der lit. b obiger Bestimmung geplant.
Die Malinahmen im Zusammenhang mit den Bricken beschranken sich auf
Sanierungsarbeiten bzw. die Erweiterung des Querschnitts. Ebenso sind keine Errichtung von
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zusatzlichen Parkplatzen (lit. c) oder von Betrieben gemal? § 27 BStG 1971 (lit. d) vorgesehen.
Das Vorhaben enthdlt weder eine Zulegung von Kriechspuren (lit. e) noch eine ortliche
Verlegung der bestehenden Anschlussstellenrampen (lit. e) noch die Errichtung von
zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen (lit. f), weshalb die
Anwendung der soeben zitierten Tatbestande ausscheidet.

Vorgesehen ist auch keine Veranderung der Strafldenachse oder der Nivellette der A 7. Bei
geringfigigen Anderungen kommt die geprifte Ausnahmeregelung des § 23a Abs. 2 Z 3 lit. g
UVP-G 2000 zur Anwendung, wonach Anderungen der Straf3enachse oder der Nivellette um
weniger als 5 m keine Ausbaumaf3nahmen an Bundesstrafden darstellen und daher als
bauliche Malénahme keiner UVP-Pflicht unterliegen.

2.2.7. Im Zuge des Vorhabens sollen Entwdsserungsmaldnahmen umgesetzt werden. Auf
der freien Strecke werden die StralRenwasser seitlich gefasst und Uber einen Langskanal in
Gewasserschutzanlagen verbracht. Auch fir die Anschlussstelle Franzosenhausweg ist
geplant, die Stral3enwasser zu fassen und in das Entwdsserungssystem der freien Strecke
einzuleiten. Auch der Larmschutz soll in diesem Bereich auf den aktuellen Stand der Technik
gebracht werden

Diese baulichen Vorkehrungen sind als Umweltschutzmalinahmen anzusehen und daher im
Sinne der Ausnahmeregelung des § 23a Abs. 2 Z 3 lit. h UVP-G 2000 ebenso von der Pflicht
zur DurchfGhrung einer Einzelfallprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht ausgenommen.

2.2.8. Weiters ist zu prifen, ob die Ubrigen Sanierungs- bzw. AusbaumalRnahmen als ein
Anwendungsfall des § 23a Abs. 2 Z 3 lit. i anzusehen sind. Diese Bestimmung normiert, dass
~sonstige" bauliche Mafsnahmen an bestehenden Bundesstralden, durch die im Vergleich zum
Bestand die Verkehrsrelationen nicht erweitert werden, nicht als AusbaumafRnahmen an
Bundesstraf3en anzusehen sind.

Das Zentrale Kriterium der Erweiterung der Verkehrsrelationen betrifft nur solche Falle, in
denen neue Verkehrsverbindungen geschaffen werden. Fir die Beurteilung einer neuen
Verbindung ist dabei nicht nur eine Anderung des StraBenverlaufs maRgeblich. Die
Maoglichkeit, eine vom Vorhaben betroffene BundesstraRe oder einen Straf3enabschnitt
durch andere bereits bestehende StralRen befahren zu kénnen, schlief3t die Schaffung einer
neuen Verkehrsverbindung und damit einer neuen Verkehrsrelation aus (BVwG vom
19.05.2022, W118 2244708-1). Zu beachten ist, dass Fahrstreifenzulegungen — obwohl durch
sie  keine neuen Verkehrsrelationen geschaffen werden - nicht unter diese
Ausnahmeregelung fallen (siehe parlamentarische Materialien: AA-142 XXV.GP, Begrindung
ZUArt. 2Z4.3).

Aus den ho. Ermittlungen hat sich ergeben, dass als weitere MaRnahmen die Instandsetzung
des Ober- und Unterbaus bzw. der Deckschicht auf den Rampen und der freien Strecke, der
Austausch von Fahrzeugrickhaltesystemen, die Generalsanierung der Ubergénge von den
Rampen zur freien Strecke sowie diverse Sanierungsarbeiten an Bricken entlang der freien
Strecke geplant sind.
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Zudem kommt es im Bereich der freien Strecke zur Erweiterung des Querschnitts fir Bau-
und Sanierungsphasen fir eine 4+0 VerkehrsfGhrung inklusive Herstellung eines
Pannenstreifens und Adaptierung des Mittelstreifens. Auch die Verlangerung der
Verflechtungsstrecken im Bereich des Knotens Linz zur Verflissigung des Verkehrs ist
umfasst.

Da diese MalRnahmen, wie sie in den vorliegenden Unterlagen beschrieben werden, die
Verkehrsrelationen, die durch die bestehende Straf3enanlage hergestellt werden,
unverandert lassen und auch keine Zulegung neuer Fahrstreifen vorgesehen ist, ist eine
Subsumption unter die Ausnahmeregelung des § 23a Abs. 2 Z 3 lit i UVP-G 2000 mdoglich (vgl.
AA-142 XXV.GP, Begrindung zu Art. 2 Z 4.a).

Die in den eingereichten Plan- und Projektsunterlagen konkretisierten Sanierungs- und
Instandsetzungsmalnahmen auf der A 7 Muhlkreisautobahn Abschnitt Knoten Linz -
Anschlussstelle Franzosenhausweg sind daher keine AusbaumalRnahmen an Bundesstralen
gemaf’ § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000, welche bei Berlhrung eines schutzwirdigen Gebiets
eine Einzelfallprifung auslosen. Die BerGhrung des Schutzwirdigen Gebietes der Kategorie A
des Anhanges 2 UVP-G 2000 durch die stralenbaulichen Maf3nahmen war daher nicht weiter
zu prisfen.

2.2.9. Weder liegt ein Anhaltspunkt dafir vor, dass das Vorhaben Teil eines anderen
Vorhabens gemaf3 § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ware, noch ist eine Umgebung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung durch ,Aufsplittung" indiziert.

2.2.10.Da die gegenstandliche Sanierung der A 7 Mduhlkreis Autobahn nicht als
AusbaumalRnahme an Bundesstraf3en infolge der Erfillung eines normierten Tatbestandes zu
beurteilen ist, ist auch keine Einzelfallprifung im Sinne des § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000, im
Rahmen derer auf absehbare und ausreichend konkrete zukinftige Entwicklungen Bedacht
zu nehmen ware, erforderlich.

Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 29.11.2018, Ro 2016/06/0024-16 wurde
jedoch klargestellt, dass auch bei Infrastrukturprojekten (StrafRen und Eisenbahnen) nach
dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 ungeachtet der verschiedenen Kompetenzgrundlage im B-
VG (einmal Art. 10 B-VG fUr Infrastrukturprojekte, einmal Art. 11 Abs. 7 B-VG fir andere
Projekte) die nach § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 zustandige Bundesministerin eine gesamthafte
Beurteilung unter Einbeziehung aller mit dem Projekt verbundenen Malinahmen
vorzunehmen hat.

Damit obliegt die Zustandigkeit fir die Feststellung der UVP-Pflicht fir das gesamte
Vorhaben dem Bund und der gemaf3 § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 dazu ermachtigten BMK. Unter
das Genehmigungsverfahren nach dem 3. Abschnitt fallen somit nicht nur jene
Vorhabenselemente, die als Teil einer BundesstralRe anzusehen sind. Hinzu kommen jene
Elemente des StraRenbauvorhabens, die aus dem Straf3envorhaben nicht herauszuschalen
sind, dh. die mit dem Straf3envorhaben in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehenden Mal3nahmen (Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2011, § 23a Rz 37). Dies trifft fir die
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verfahrensgegenstandlichen Rodungen jedenfalls zu. Die UVP-Pflicht kann sich daher
beispielsweise auch aus den mit dem Bundesstral3enprojekt verbundenen Rodungen
ergeben, selbst wenn das Bundesstral’enprojekt eine Ausnahme von der
Einzelfallprifungspflicht gemaf? § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 darstellt. Daraus folgt, dass
Vorhaben des Anhanges 1 UVP-G 2000, sofern sie mit der Bundesstral3e in einem sachlichen
Zusammenhang stehen, von der BMK hinsichtlich ihrer UVP-Pflicht zu prifen sind.

2.2.11. Die Z 46 lit. a (Spalte 2) UVP-G 2000 sieht fir Rodungen auf einer Flache von 20 ha
eine UVP im vereinfachten Verfahren vor. Dieser Schwellenwert wird, wenn man von einer
projektbedingten Rodungsflache von 2,8 ha ausgeht, eindeutig nicht erreicht. Folgend dieser
Nichterreichung war im nachsten Schritt zu prifen, ob der Kumulationstatbestand nach § 3
Abs. 2 UVP-G 2000 zur Anwendung kommt. Durch die im gegenstandlichen Vorhaben
vorzunehmenden Rodungen im Ausmal von 2,8 ha wird der Bagatellschwellenwert von 5 ha
der Z 46 lit. b im Anhang 1 zum UVP-G 2000 ebenso deutlich nicht erreicht. So kommen die
Kumulierungsregelungen der §§ 3 Abs. 2 und 3a Abs. 6 UVP-G ebenso nicht zur Anwendung.

2.2.12. Wie oben bereits ausgefihrt ist der Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 weit
auszulegen und das zu beurteilende Projekt umfasst sowohl straRenbauliche Maf3nahmen als
auch Rodungen. Aufgrund der Feststellung, dass es durch die stralsenbaulichen MalRnahmen
— konkret der Instandsetzungsmafinahmen an der Bricke Uber die Traun sowie die
Instandsetzung eines Brickenpfeilers — zu einer BerUhrung des Natura 2000-Gebietes
AT31140000 (Traun-Donau-Auen) und damit einem Schutzgebiet der Kategorie A des
Anhanges 2 des UVP-G 2000 kommt, ist daher zu prifen, ob sich daraus in Zusammenschau
mit den geplanten Rodungen eine UVP-Pflicht ergibt.

Wahrend dem Vorhabensbegriff jedoch fir die Bestimmung der UVP-Pflicht, den Umfang der
behordlichen Prifpflicht sowie die Reichweite der Entscheidungskonzentration mal3gebliche
Bedeutung zukommt, ist er fir die Auslegung der Tatbestande des Anhanges 1 zum UVP-G
2000 und damit der Beurteilung der Auslosung der UVP-Pflicht nur dann von Relevanz,
soweit das UVP-G auslegungsbedirftige Begriffe verwendet. Auch die weite Legaldefinition
des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 darf nicht dazu fGhren, dass Anlagen bei der Berechnung der fir
den Schwellenwert maf3geblichen Kapazitat bericksichtigt werden, die kein Vorhaben der
entsprechenden Ziffer darstellen. Ist der Wortlaut des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 demnach
eindeutig, sind fir die UVP-Pflicht nur Anlagen und Eingriffe heranzuziehen, die diesem
Tatbestand entsprechen (vgl. Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3 (2013)
§2 Rz 7 f mwN).

Auch vom VwGH wurde in seiner Entscheidung vom 29.09.2015, 2012/05/0073, bestatigt,
dass im Feststellungsverfahren samtliche mit einem Vorhaben im sachlichen und rdumlichen
Zusammenhang stehende Eingriffe zu prifen seien, auch wenn nur ein Teil des Vorhabens die
UVP-Pflicht auslose. Dies bedeutet eine gesonderte Prifung der einzelnen (potentiell) vom
Vorhaben umfassten Tatbestande auch im Hinblick auf deren BerUhrung schutzwirdiger
Gebiete (BVWG vom 26.06.2015, W113 2013215-1, Windpark Bdrofen).
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Die Rodung wird gemal? § 17 ForstG 1975 als die Verwendung von Waldboden zu anderen
Zwecken als fUr solche der Waldkultur definiert. Diese Definition ist auch in Fulinote 14a
UVP-G angefuhrt und daher fir die Beurteilung der Erfillung des Tatbestandes zu Grunde zu
legen (vgl. auch ausfihrlich VwGH vom 29.09.2015, 2012/05/0073). Bauliche
Instandsetzungsmalnahmen an Bricken bzw. Brickenpfeilern fallen eindeutig nicht unter
den Begriff der Rodung und sind daher fir die Berechnung der in der Z 46 des Anhanges 1
UVP-G 2000 genannten Schwellenwerte nicht zu bericksichtigen. Insbesondere ist die
BerUhrung des Schutzgebietes der Kategorie A des Anhanges 2 UVP-G 2000 durch die
stralenbaulichen MalRnahmen getrennt von der BeriUhrung durch die geplanten Rodungen
zu beurteilen. Eine Prifung der Tatbestande der Z 46 lit. g oder lit. h (Spalte 3) im Anhang 1
UVP-G 2000, welche auf eine BeriUhrung eines schutzwirdigen Gebietes der Kategorie A
durch die Rodungen selbst abstellen, kann daher unterbleiben.

2.2.13. Unter Umstanden kann es notwendig sein, den Nachweis zu erbringen, dass
hinsichtlich der Rodungen keine Umgehungsabsicht durch die Antragstellerin besteht. Denn
kann die Einhaltung der beantragten Kapazitat lickenlos Uberprift werden (z.B.
Flachenbeanspruchung), dann ist die projektgemalRe Rodungsflache relevant, auch wenn sie
knapp unter dem Schwellenwert liegt (US 19.08.2003, 1B/2003/11-17, Fraham). Nicht zuletzt
aus dem Umstand, dass der Schwellenwert von 5 ha deutlich unterschritten wurde und auch
sonst keine Hinweise gegeben sind, liegt keine Umgehung vor, woraus eine UVP-Pflicht
abgeleitet werden kann.

2.2.14. Zur Stellungnahme der Oberdsterreichische Landesregierung, Amt der
oberosterreichischen Landesregierung, Direktion StrafRenbau und Verkehr, Stralienmeisterei
Ansfelden, vom 12.10.2023 ist auszufihren, dass mit dem gegenstandlichen
Feststellungsbescheid lediglich Gber die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP abgesprochen
wird. Die angefihrten Auflagen (z.B. Ansuchen um Ausnahmen von Bauverbotsbereichen)
sind deshalb im gegenstandlichen Verfahren nicht zu bericksichtigen. Daruber hinaus
kommen Auflagen — mit welchen Ge- oder Verbote in fir den Antragsteller beginstigenden
rechtsgestaltenden Bescheiden formuliert werden — bei Feststellungsbescheiden ganz
generell nicht in Betracht (Hengstschldger/Leeb, AVG § 59 (Stand 1.3.2023, rdb.at) Rz 28). Die
Stellungnahme wurde der ASFINAG dennoch informativ weitergeleitet.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

1. Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stUtzt, das Begehren und die Angaben, die
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erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

2. Gemal’ § 24 Abs. 5a in Verbindung mit § 40 Abs. 3 UVP-G 2000 kann eine gemal3 § 19 Abs.
7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, in deren im Anerkennungsbescheid
ausgewiesenen ortlichen Zulassungsbereich das gegenstandliche Vorhaben gelegen ist, oder
ein Nachbar/eine Nachbarin gemaf3 § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem
Tag der Verdffentlichung des Bescheides im Internet gegen diesen Bescheid Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Beschwerde st schriftlich beim
Bundesministerium fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
einzubringen.

3. Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (https://www.bmk.gv.at/impressum/policy.html) bekanntgegeben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart
verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstickes) tragt.

4. Der Feststellungsbescheid wird unter Angabe des Beginns der Verdffentlichung unter
folgender Internet-Adresse bereitgestellt: (www.bmk.gv.at; Menipunkt Recht >>
Autobahnverfahren >> A 7 Mihlkreis Autobahn >> UVP-Feststellungsbescheid).

Hinweis

Gemal’ Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die GebGhr fir Eingaben
beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebihrverordnung- BuLVwG-EGebV), BGBI. Il Nr. 387/2014 in der Fassung BGBI. |l
Nr. 273/2023, betragt die Hohe der Gebihr fir Beschwerden (samt Beilagen) 30, - Euro. Die fir
einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss
oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu entrichtende GebUhr
betragt 15,- Euro.

Die GebUhr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.
Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen von einer Post-Geschaftsstelle oder einem
Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der
Eingabe anzuschlieflen. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer
kénnen die Entrichtung der GebUhr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens
zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie
darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem
unwiderruflich erteilt wird.

22 von 24



GZ. 2023-0.763.166

Ergeht an:

1. Stadt Linz als Standortgemeinde
Hauptstrale 1-5
4041 Linz

2. Stadtgemeinde Ansfelden als Standortgemeinde
Hauptplatz 41
4053 Haid

3. Landeshauptmann von Oberdsterreich als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Amt der Oberosterreichischen Landesregierung

Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung Wasserwirtschaft

Karntnerstraf3e 10-12

4021 Linz

4. Oberosterreichische Landesregierung als mitwirkende Behorde
Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung

Landhausplatz 1

4021 Linz

5. Bezirkshauptmannschaft Linz Land als mitwirkende Behorde
Karntner Straf3e 16
4021 Linz

6. Oberosterreichische Umweltanwaltschaft
Karntnerstral3e 10-12
4021 Linz

7. Bundesdenkmalamt als mitwirkende Behorde
Hofburg, Saulenstiege
1010 Wien

8. Die ASFINAG Bau Management GmbH als Projektwerberin
Schnirchgasse 17

1030 Wien

Zeichen P.50.507.0072.911
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Zur Kenntnis an:

1. Umweltbundesamt GmbH
Spittelaver Lande 5
1090 Wien

2. ASFINAG Holding
Schnirchgasse 17
1030 Wien

Fur die Bundesministerin:
Mag. Hubert Keyl
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