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Betreff: A 9 Pyhrn Autobahn, Halbanschlussstelle Hengsberg,Antrag auf Bestimmung
des StraRenverlaufes gem. § 4 Abs. 1 BStG 1971; Trassenbescheid

BESCHEID

Aufgrund des von der ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG) als Vertreterin der
Autobahnen- und Schnellstraen — Finanzierungs — Aktiengesellschaft (ASFINAG) gestellten
Antrages vom 28. Janner 2016 entscheidet der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie als Behdrde gemal § 32 Z 2 BundesstralRengesetz 1971 (BStG 1971), BGBI. Nr.
286 i.d.F. BGBI. | Nr. 96/2013, wie folgt:

Spruch

I. 1. Gemal § 4 Abs. 1 Bundesstrallengesetz 1971 (BStG 1971) wird der Stralenverlauf fir das
BundesstralRenbauvorhaben ,A9 Pyhrn Autobahn, Halbanschlussstelle Hengsberg® bei
Autobahn-km 203,3 im Bereich der Marktgemeinde Wildon auf Grund des eingereichten
Projektes wie folgt bestimmt:

Die neu herzustellende Halbanschlussstelle Hengsberg liegt an der A9 Pyhrn Autobahn
zwischen der Anschlussstelle Wildon und der Anschlussstelle Lebring bei Autobahn km 203,3
und stellt die Verbindung zur Steiermarkischen LandesstralRe L 601 Schréttenstrale dar. Sie
wird aufgrund ihrer verkehrlichen Orientierung von bzw. nach Graz als Halbanschlussstelle
ausgebildet. Die Anbindung der beiden Rampen an die L 601 erfolgt mittels zweier T- Knoten,
wobei der entlang der L 601 verlaufende Radweg zur Vermeidung einer niveaugleichen
Querung grofRraumig verlegt wird.

Im Einzelnen ist der Verlauf der Stralenachse aus dem Trassenplan im Malstab 1:2000
(Plannummer ASFINAG: 30100499/1.2/0-509/AST/S01-E) zu ersehen.
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I. 2. Die Grenzen des Bundesstrallenbaugebietes gemall § 15 BStG 1971 ergeben sich aus
dem vorgenannten Trassenplan.

II. Das Projekt ergibt sich aus den nachfolgenden, mit dem Bescheidvermerk versehenen und
einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides bildenden Unterlagen:
- Trassenplan im Malstab 1:2000 (Einlage 1.2)
- Einreichunterlagen gem. § 4 Abs. 1 BStG 1971
* Einlage 2 — Zusammenfassung
* Einlage 3 — Verkehr
* Einlage 4 — technisches Projekt
* Einlage 5 — Entwéasserung
* Einlage 6 — Grundlagen Geologie/Wirkfaktoren Larm, Luft und Erschitterungen
* Einlage 7 — Zusammenfassender Umweltbericht/Umweltuntersuchungen

[ll. Im Rahmen der Zustandigkeit der erkennenden Behdrde werden fur den Fachbereich
Verkehr (Verkehrssicherheitsmalinahmen) folgende Auflagen als Nebenbestimmungen
festgelegt:

lll. 1. Ad Nr. 1 des Strallenverkehrssicherheitsaudits (Audits):
Fur die nachfolgenden Planungsdokumente ist die Darstellung der geanderten Wildschutzzaune
nachzufihren.

[ll. 2. Ad Nr. 2 des Audits:
Gemal RVS 03.05.13 ist ein Geschwindigkeitsband vorzusehen.

[ll. 3. Ad Nr. 3 des Audits:

Der Langenschnitt der Landesstralie L 601 ist im Bereich der Rampenanbindungen der Rampen
100 und 200 zu erganzen. Bei diesen T-formigen Einmindungen ist zusatzlich ein Querprofil
durch die L 601 in Verlangerung der Rampenachsen zu legen.

[ll. 4. Ad Nr. 5 des Audits:
Bei der Aufstellung der Betonleitwand ist Punkt 4.2.1 der RVS 05.02.31 zu berucksichtigen.

lll. 5. Ad Nr. 24 des Audits:

Es ist bei der zustdndigen StVO Behérde darauf hinzuwirken, dass die zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h auf der Landesstralle L 601 von kurz vor dem
Briickenobjekt bis zum Ende der Rampe 500 vorzusehen ist.

[ll. 6. Ad Nr. 28 des Audits:

Das Ende des Rechtseinbiegestreifens muss im Kuppenbereich rechtzeitig erkennbar sein. Das
Ende ist durch eine erganzende vertikale Leiteinrichtung anzuzeigen.

IV. Die Zustandigkeit anderer Genehmigungsbehdrden im Rahmen ihres Wirkungsbereiches
uber MaRRnahmen, die in den Projektsunterlagen vorgesehen sind bzw. die unter Pkt. Il als
Auflagen vorgeschrieben werden, zu entscheiden, bleibt unberihrt.

V. Die Kostenentscheidung bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.
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Rechtsgrundlagen

§§ 2 Abs. 1 Z 1, 4,5 Abs. 1 und Abs. 4, 7, 7a, 15, 32 Z 2 Bundesstral’engesetz 1971 (BStG
1971), BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 96/2013;

§ 20 Abs.1 bis 3 Immissionsschutzgesetz — Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. | Nr.
77/2010

Bundesstrallen-Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmlV), BGBI. Il Nr. 215/2014
Begriindung

A. Zum Verfahrensablauf

Die ASFINAG Bau Management GmbH als bevollmachtigte Vertreterin der ASFINAG hat mit
Schreiben vom 28. Janner 2016, Zeichen BMG/PLANUNG, beim Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie den Antrag auf Bestimmung des Trassenverlaufes gemalf § 4 Abs.
1 BStG 1971 i.d.g.F fur die in der Marktgemeinde Wildon geplante Halbanschlussstelle
Hengsberg, welche die Steiermarkische Landesstralle L 601 an die A9 Pyhrn Autobahn bei etwa
km 203,3 anbinden soll, gestelt. Dem Antrag beigeschlossen wurden Plan- und
Projektunterlagen sowie Unterlagen  zur  Darlegung der  Umweltvertraglichkeit
(Umweltuntersuchung). Zum Nachweis der Vertretungsbefugnis hat die ASFINAG Bau
Management GmbH die notariell beglaubigte Abschrift der Vollmacht der ASFINAG vom
3.6.2015 vorgelegt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 8.7.2015, GZ.
BMVIT-316.509/0008-1V/ST-ALG/2015, war festgestellt worden, dass fir die gegenstandliche
Halbanschlussstelle keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G
2000, BGBL. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI | Nr. 14/2014, durchzuflhren ist.

Die Prufung der vorgelegten Plan- und Projektunterlagen und der Unterlagen zur Darlegung der
Umweltvertraglichkeit wurde von der erkennenden Behdrde in fachlicher Hinsicht veranlasst.

In ihrer Stellungnahme vom 17.3.2016 hat die dem gegenstandlichen Verfahren beigezogene
Amtssachverstandige Frau Min. Rat Dipl.-Ing. Reiss-Enz (Abteilung IV/IVVS1) erklart, dass die
Plan- und Projektunterlagen und die Unterlagen zur Darlegung der Umweltvertraglichkeit aus
ihrer Sicht ausreichend, vollstéandig, plausibel und zur Auflage gemall § 4 Abs. 5 BStG 1971
geeignet sind.

In seiner Stellungnahme vom 22.3.2016 hat der weitere dem gegenstandlichen Verfahren
beigezogene Amtssachverstandige Herr Min. Rat Dipl.-Ing. Friedrich Zotter (Abt. 1V/IVVS1)
erklart, dass im Rahmen der Variantenuntersuchung des Vorprojektes 2012 eine Nutzen-
Kosten-Untersuchung durchgefiihrt wurde, welche die nunmehr eingereichte Variante als
Bestvariante ergab. Diesem Vorprojekt wurde mit Bedingungen die Zustimmung erteilt. Wie eine
Uberpriifung der Unterlagen des Einreichprojektes ergab, wurden diese Bedingungen erfiillt, die
Verkehrszahlen und das Verkehrssicherheitsaudit aktualisiert, die im Vorprojekt noch stérende
niveaugleiche Rampenquerung durch eine groRraumige Verlegung des Radweges vermieden
und die betriebswirtschaftliche Projektergebnisrechnung mit den aktuellen Daten neu berechnet.
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Durch die Verlegung des Radweges konnte sogar eine kostenglnstigere Losung gefunden
werden, sodass sich die Vorhabenskosten gegeniber dem Vorprojekt mit netto 4,481.478
EURO im Einreichprojekt geringfugig auf netto 4,460.826 EURO reduzieren. Die mit den neuen
Verkehrszahlen aktualisierte Projektergebnisrechnung bleibt stabil, daraus ergibt sich der
Nachweis einer 100%-igen Kostentragung durch die ASFINAG. Die Wirtschaftlichkeit des
vorgelegten Projektes konnte damit bestatigt werden.

Das ho. Bundesministerium machte fur das gegenstandliche Genehmigungsverfahren unter
Anwendung der Bestimmung der §§ 44a ff AVG fiur GroRverfahren von der Moglichkeit
Gebrauch, den Antrag durch Edikt kundzumachen. Die nach § 44a Abs. 1 AVG zu treffende
Prognoseentscheidung, dass an der Verwaltungssache voraussichtlich mehr als 100 Personen
beteiligt sind, stitzt sich auf die eingereichten Projektunterlagen, wonach davon auszugehen
war, dass eine Vielzahl von Grundeigentimern bzw. Nachbarn auch durch vorhabenbedingte
Verkehrsverlagerungen auf die Zulaufstrecken in ihren Interessen betroffen sein kénnten.
Ebenso konnten Grundeigentumer bzw. Nachbarn durch die Bautatigkeit in ihren Interessen
betroffen sein.

Das Edikt, in dem die Auflage der Plan- und Projektunterlagen sowie der Unterlagen zur
Darlegung der Umweltvertraglichkeit (Umweltuntersuchung) zur &6ffentlichen Einsicht innerhalb
der gesetzlich vorgeschriebenen sechswdchigen Frist und zwar vom 17. Mai 2016 bis
einschlieBlich 30. Juni 2016 verlautbart wurde, wurde gemaf § 44a Abs. 3 AVG im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung und im redaktionellen Teil zweier im Bundesland Steiermark weitverbreiteter
Tageszeitungen (Kronen Zeitung- Steiermark Ausgabe und Kleine Zeitung-Steiermark Ausgabe)
am 12.5.2016 veréffentlicht. In der Kundmachung wurde auf die Méglichkeit der Einsichtnahme
beim Marktgemeindeamt Wildon und beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie sowie auf die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme an das
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie hingewiesen. Weiters wurde im
Edikt ausdrucklich festgestellt, dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht
rechtzeitig — innerhalb der Einwendungsfrist vom 17. Mai 2016 bis einschlief3lich 30. Juni 2016-
beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie schriftlich Einwendungen
erheben. Dartber hinaus wurde die Kundmachung von Zeit und Ort der Auflage zur 6ffentlichen
Einsicht an der Amtstafel der berUhrten Marktgemeinde Wildon gem. § 4 Abs. 5 BStG 1971
angeschlagen. Die mit dem Anschlag- und Abnahmevermerk versehene Kundmachung wurde
von der Marktgemeinde Wildon zum Nachweis der ordnungsgemafen Kundmachung an die
Behorde Ubermittelt.

Gemall § 4 Abs. 5 BStG 1971 wurden ausreichende Plan- und Projektunterlagen sowie
Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit durch sechs Wochen (vom 17. Mai 2016 bis einschlie3lich
30. Juni 2016) im Marktgemeindeamt Wildon zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Wahrend der Auflage zur offentlichen Einsicht sind bei der ho. Behdrde folgende
Stellungnahmen eingegangen:

- Austrian Power Grid AG vom 20.5.2016

Die Austrian Power Grid AG vom 20.5.2016 brachte lediglich zum Ausdruck, dass gegen das
Bauvorhaben kein Einwand besteht.
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- Frau Marie-Thérese Pallauf vom 29.6.2016.

Frau Marie-Therese Pallauf brachte im Wesentlichen zum Ausdruck, dass aufgrund der Nahe
der Anschlussstelle Wildon eine Verschwendung von Geldern sowie eine entbehrliche
Zerstorung der Umwelt vorlagen. In dem vorgesehenen Gebiet seien etwa 55 Vogelarten und
mindestens 8 Fledermausarten sicher nachgewiesen und kénnen 14 Arten von Fledermausen
vermutet werden. Weiters kdme es in der Bau- und Betriebsphase zu Flachenverlusten mit
negativen Effekten auf die Umwelt.

Einwendungen wurden wahrend der Auflage zur &ffentlichen Einsicht keine erhoben.

In der Folge wurde mit Schreiben vom 14.7.2016, GZ BMVIT-316.509/0020-1V/IVVS-ALG/2016,
der Projektwerberin Gelegenheit gegeben, im Rahmen des Parteiengehors sich zu den beiden
eingelangten Stellungnahmen zu auflern. Eine solche Stellungnahme erging mit Schreiben der
Projektwerberin vom 25.7.2016.

Darin wird seitens der Projektwerberin im Wesentlichen wie folgt ausgefihrt:

- Die Strecke zur weiter nérdlich gelegenen Anschlussstelle Wildon fiihrt im Landesstral3ennetz
(L 601, L 603) lber weite Strecken durch Ortsteile der Marktgemeinde Wildon. Durch die
Errichtung der HASt Hengsberg kommt es zu einer deutlichen Entlastung dieser Stral3enziige.
Fiir die L 601 zwischen der A9 und dem Kreisverkehr L 601/ L 603 wird fiir das Prognosejahr
2030 ein durchschnittlicher téglicher Werktagesverkehr (DTVw) von 7.970 KFZ/24h
prognostiziert. Durch die Errichtung der HASt Hengsberg wird auf diesem Streckenabschnitt die
Verkehrsstarke um rund 4.690 KFZ/24h verringert, was einer Reduktion von rund 58%
entspricht. Auf der L 603 im Abschnitt zwischen dem Kreisverkehr L 601/ L 603 und der ASt
Wildon wird fiir 2020 ein DTVw von 10.190 KFZ/24h erwartet. Durch die Errichtung der HASt
Hengsberg wird auf diesem Streckenabschnitt die Verkehrsstarke um rd. 3.600 KFZ/24h
verringert. Das entspricht einer Reduktion von rd. 35%. Durch die Errichtung der HASt
Hengsberg wird der Verkehr auf das hochrangige Straennetz verlagert. Die Verringerung der
Verkehrsbelastung am LandesstralBennetz fihrt zu einer deutlichen Verbesserung der L&rm-
und Luftschadstoffbelastung der Anrainer.

- Im Fachbeitrag Tiere (Einlage 7.8 Tiere und deren Lebensrdume, Tabelle 3.1) sind alle im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten gelistet, davon wertbestimmend sind 21 Arten
(Einlage 7.8 Tiere und deren Lebensrdume, Tabelle 3.2). Von diesen sind gem&l der den
Richtlinien und Regelwerken entsprechenden Einstufung, lediglich zwei Arten als ,hochwertig”
einzustufen. Fir die im Fachbeitrag Tiere (Einlage 7.8 Tiere und deren Lebensrdume, Kap.
3.4.2) genannten Fledermausarten ist der in Anspruch genommene Lebensraum (iberwiegend
hochwertig.

- Im Rahmen der Gebietsbegehung zum Vorprojekt 2012 wurden im Untersuchungsraum keine
Reptilien aufgefunden (Einlage 7.8 Tiere und deren Lebensrdume, Kap. 3.3.1). Da sich der
Lebensraum seither nicht wesentlich verdndert hat, kann davon ausgegangen werden, dass
eine Gebietsbegehung im Jahre 2015 zum selben Ergebnis gekommen wére. Fir das
Einreichprojekt fanden deshalb keine ergédnzenden Reptilien — Erhebungen statt.

- Durch die Errichtung des Bauwerkes werden rund 0,7 ha Lebensraum beansprucht. Dieser
Eingriff wird mit entsprechenden MalBnahmen, ndmlich der ,Neuanlage eines Buchenwaldes”
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und ,Waldverbesserung — Bestandsumwandlung® (Einlage 7.1 Zusammenfassender
Umweltbericht S 44, 45) ausgeglichen. In der Gesamtbeurteilung verbleiben lediglich geringe
Auswirkungen fiir das Schutzgut Tiere (Einlage 7.8 Tiere und deren Lebensrdume, Tabelle 6-2).

- Aus Griinden der Verkehrssicherheit ist es notwendig, den Radweg getrennt vom KFZ-
Verkehr auf den Auf- und Abfahrtsrampen zu fiihren. Die neue Route des Radwegs wurde unter
der Prémisse einer mdglichst geringen Verldngerung der Fahristrecke bei Ausnutzung
vorhandener Querungsmoglichkeiten festgelegt. Die Anschlussstelle kann voraussichtlich in
rund 7 Monaten errichtet werden, die Unannehmlichkeiten der Bauphase sind demnach
kurzfristiger Natur.

- Im Rahmen des Vorprojektes 2012 wurde eine Nutzen-Kosten-Analyse durchgefiihrt (Einlage
10.1, Kap. 4). Dieser Analyseschritt ist in einer 6sterreichweit gliltigen Richtlinie (RVS 02.01.22)
geregelt. Ein wesentliches Ziel dieses Analyseschrittes ist die Abschétzung der moéglichen
Wirkung eines Projektes vor dem Hintergrund des Einsatzes Offentlicher Mittel. Dabei werden
die flir das Vorhaben zu erwartenden jdhrlichen Kostenkomponenten jenen in Geldwert
ausgedriickten jéhrlichen Nutzenkomponenten gegeniibergestellt. Das daraus abgeleitete
Nutzen-Kosten-Verhéltnis gibt Aufschluss lber die volkswirtschaftliche Effizienz eines
Vorhabens. Im Falle der HASt Hengsberg liegt das Nutzen-Kosten-Verhéltnis deutlich lber 1,
das Vorhaben ist somit wirtschatftlich effizient.

Die Ausflihrungen der Projektwerberin wurden sodann der dem gegenstandlichen Verfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen Min. Rat Dipl.-Ing. Reiss-Enz Ubermittelt und von dieser
am 1.8.2016 sachverstandig bewertet (siehe unten unter B).

Im Hinblick auf das erfolgte Verkehrssicherheitsaudit (Stand 29.10.2015, Einlage 3.2) wurden
seitens des dem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen, MR Dipl.-Ing. Zotter, am
19.12.2016 von der Projektwerberin umzusetzende Maflnahmen ausgearbeitet.

Diese MalRnahmen wurden der Projektwerberin mit E-Mail vom 20.12.2016 im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht mit der Mdglichkeit, bis zum 28.12.2016 dazu eine
Stellungnahme abzugeben. Eine solche Stellungnahme erfolgte nicht.

Der das gegenstandliche Verfahren abschlieRende Bescheid wird gemal § 4 Abs. 4 BStG 1971
bei der beruhrten Marktgemeinde Wildon und beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung

auf Dauer zur Einsicht aufbewahrt werden.

B. Der festgestellte Sachverhalt

Gegenstand des Verfahrens zur Bestimmung des Stralenverlaufs ist die in der Marktgemeinde
Wildon geplante Halbanschlussstelle Hengsberg an der A9 Pyhrn Autobahn, die etwa bei AB-
km 203,3 errichtet wird und eine Verbindung zur Landesstrale L 601 Schroéttenstralle herstellen
soll. Das Projekt beinhaltet die Errichtung zweier Rampen und die Anbindung an die L 601
mittels zweier T-Knoten. Eine Rampe ist eine Abfahrtsrampe von der A9 aus Richtung Graz zur
L 601, die andere Rampe eine Auffahrtsrampe von der L 601 auf die A9 in Richtung Graz.
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Seitens der dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen Min. Rat
Dipl.-Ing. Reiss-Enz wurde ausgefiihrt, dass aus fachlicher Sicht gegen das Projekt A9 Pyhrn
Autobahn, Halbanschlussstelle Hengsberg, kein Einwand besteht.

Erganzend wird seitens der Amtssachverstandigen, replizierend auf die Ausfihrungen von Frau
Pallauf vom 29.6.2016, in ihrer Stellungnahme vom 1.8.2016 zum Themenbereich Fledermause
und Vogel ausgefiihrt:

,,Konflikte:

In der Bauphase ergeben sich negative Auswirkungen im Bereich der ggst. Halbanschlussstelle
und Manipulationsflachen. Hier fiihren temporédre Flachenverluste durch Baufelder und
Lagerflachen zu Konflikten fiir Vbgel, Sadugetiere inkl. Flederméuse, Amphibien und Reptilien.
Zusétzlich kommt es zu indirekten Lebensraumverlusten durch Zerschneidungseffekte.

In der Betriebsphase stellen sich Konflikte ebenfalls in Form von dauerhaften Flachenverlusten
und Zerschneidungseffekten dar.

MaBnahmen:

In der Bauphase (Dauer 6-7 Monate) sind eine Umweltbaubegleitung, Bauzeiteinschrdnkungen
und Malinahmen zum Fledermausschutz vorgesehen. Temporédre Fldchenverluste werden
durch Rekultivierung und zusétzliche Malinahmen weitgehend kompensiert.

In der Betriebsphase werden zur Kompensation der Lebensraumverluste und —verénderungen
Aufforstungen mit Gehélzen des Offenlandes u.a. zur Wiederherstellung bzw. Verbesserung der
Wanderkorridore, Neuanlage/Ersatzaufforstungen Buchenwald und
WaldverbesserungsmalBnahmen/Bestandsumwandlungen durchgefiihrt.

Gesamtbeurteilung:
Nach Beriicksichtigung der entsprechenden MalBnahmen verbleiben in der Bauphase fir Végel
und Fledermé&use geringe Auswirkungen.*

Am 9.8.2016 wurde seitens der erkennenden Behdérde der Amtssachverstandigen die Frage
gestellt, ob die im Umweltbericht (Einlage 7.1) enthaltenen Feststellungen und
Schlussfolgerungen betreffend die umweltbezogenen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzglter Mensch, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, Boden, Wasser, Luft und Klima,
Landschaft, Sach- und Kulturgiter in fachlicher Hinsicht als plausibel und nachvollziehbar
anzusehen sind.

Seitens der Amtssachverstandigen wurde diese Frage wie folgt beantwortet:

LDie im Umweltbericht enthaltenen Feststellungen und Schlussfolgerungen betreffend die
umweltbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch, Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume, Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft, Sach- und Kulturgiter® sind in
fachlicher Hinsicht plausibel und nachvollziehbar. Verbleibende Auswirkungen sind im
Umweltbericht in der Bauphase sowie in der Betriebsphase als gering bis sehr gering/keine
beschrieben. Flir Sach- und Kulturgliter sind die Auswirkungen mit einem nachvollziehbaren "no
impact“ beschrieben.”

Die Iuftchemische Untersuchung hat ergeben, dass vorhabensbedingt (Vergleich des

Ausbauplanfalls mit dem Nullplanfall) sowohl bei den Kurzzeitgrenzwerten als auch bei den
Langzeitgrenzwerten zum Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit bezuglich

Seite 7 von 25



bom@ @

der vorbezeichneten Luftschadstoffe auch unter Berucksichtigung der nach Antragstellung
festgelegten neuen Datenbasis des mit Sommer 2014 aktualisierten Handbuchs der
Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs Version 3.2 (HBEFA V3.2) nur irrelevante
Zusatzbelastungen bei den nachstgelegenen Anrainern zu erwarten sind.

Die luftchemische Untersuchung hat fur die Bauphase fur den Parameter Feinstaub PM10
wahrend der Phase maximaler Bautatigkeit bei den nachst gelegenen Anrainern hdohere
Immissionen prognostiziert, die aber in Folge der zeitlichen Begrenztheit der Immissionen und
im Hinblick auf die von der Projektwerberin vorgesehenen MalRnahmen zur Minimierung von
Staubemissionen fachlich als keine wesentlichen Beeintrachtigungen angesehen werden.

In Vollziechung des § 20 IG-L, BGBI. | Nr. 115/1997 id.g.F., wurden an die dem
gegenstandlichen Verfahren beigezogene Amtssachverstandige Dipl.-Ing. Reiss-Enz
nachstehende Fragen gerichtet:

1.) Sind der Antragstellerin im Bescheid Auflagen und wenn ja welche zu erteilen, um das
gesetzliche Erfordernis der Emissionsbegrenzung von Luftschadstoffen nach dem Stand
der Technik im Sinne des § 20 Abs. 1 IG-L sicherzustellen?

2.) Als zusatzliche Genehmigungsvoraussetzung gilt § 20 Abs. 3 IG-L. Diese Bestimmung
lautet wie folgt:

»(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhdhende
Anlagenerweiterung oder ein Neubau einer stralRenrechtlich genehmigungspflichtigen Stralle
oder eines StraRenabschnittes genehmigt werden soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen
des Tagesmittelwertes fiir PM1, gemal Anlage 1a oder eine Uberschreitung

— des um 10 ug/m?3 erhohten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid geman Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fir PM1g gemal Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fir PM2 5 gemaf Anlage 1b,

— eines in einer Verordnung gemaf § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

— des Halbstundenmittelwertes fur Schwefeldioxid gemal Anlage 1a,

— des Tagesmittelwertes fur Schwefeldioxid gemal Anlage 1a,

— des Halbstundenmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemaf Anlage 1a,

— des Grenzwertes fir Blei in PM1o gemaf Anlage 1a oder

— eines Grenzwertes gemal Anlage 5b
vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen,
wenn

1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mdglichen
und wirtschaftlich zumutbaren Ausmall beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen
erforderlichenfalls durch MalRnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf
Grund eines Programms gemal § 9a oder eines Mallnahmenkatalogs gemall § 10 dieses
Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 34/2003, ausreichend
kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese
MafRnahmen wirksam geworden sind.*
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Wurden in der luftchemischen Untersuchung alle in § 20 Abs. 3 IG-L genannten Luftschadstoffe
hinsichtlich einer vorliegenden oder zu erwartenden Grenzwertliberschreitung geprift, auch jene
gemaf Anlage 5b?
Die Anlage 5b lautet wie folgt:

Anlage 5b

Zielwerte fiir Arsen, Kadmium, Nickel und Benzo(a)pyren

Schadstoff Zielwert (")
Arsen 6 ng/m?3
Kadmium 5 ng/m?
Nickel 20 ng/m?3
Benzo(a)pyren 1 ng/m?3

(1) Gesamtgehalt in der PM10-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres
Die Zielwerte gemall Anlage 5b durfen ab dem 31. Dezember 2012 nicht mehr Uberschritten
werden. Ab diesem Zeitpunkt gelten die Zielwerte als Grenzwerte.

In ihrer Stellungnahme vom 18.11.2016 wurden diese Fragen von der Amtssachverstandigen
Dipl.-Ing. Reiss-Enz wie folgt beantwortet:

LU 1.) Aufgrund  der  durchgefiihrten Prognoseberechnungen liegen die
Immissionszusatzbelastungen im Jahresmittel fiir die vorhabenrelevanten Luftschadstoffe (NO2,
PM10, PM2,5 und Staubdeposition) in der Bau- und Betriebsphase unter der
Irrelevanzschwelle. Es sind daher im Bescheid keine Auflagen zu erteilen.

Zu 2.) Das luftchemische Gutachten ist methodisch einwandfrei und die darin enthaltenen
Schlussfolgerungen sind plausibel und nachvollziehbar.

Die Schadstoffe der Anlage 5b sind fiir das gegensténdliche Projekt irrelevant, das es sich um
Emissionsstoffe mit vernachldssigbaren Beitrdgen (RVS 04.02.12) handelt und keine
Emissionen aus dem Verkehr darstellen.*

In ihrer Stellungnahme vom 9.1.2017 verweist die Amtssachverstandige Min. Rat Dipl.-Ing.
Reiss-Enz zur Frage der durch Larm zu erwartenden vorhabenskausalen Belastungen des
gegenstandlichen Siedlungsgebietes auf ihre Ausfihrungen in dem Verfahren BMVIT-
316.509/0008-1V/ST-ALG/2015 und halt diese auch fiur das gegenstandliche Verfahren
vollinhaltlich aufrecht.

In ihrer gutachterlichen Stellungnahme wird dort festgehalten, dass die im vorliegenden
larmtechnischen Gutachten durchgeflihrte Berechnung der Immissionsschallpegel nach den
Vorgaben der einschlagigen RVS 04.02.11 (2009) ,Larmschutz® erfolgt ist. Die
Amtssachverstandige beurteilte die im Fachgutachten aus den Rechenergebnissen gezogenen
Schlussfolgerungen, dass sowohl in der Betriebs- als auch in der Bauphase die Grenzwerte der
Bundesstralen-Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmlV), BGBI. I Nr. 215/2014, unter
Berlcksichtigung der im Projekt vorgesehenen Larmschutzmalinahmen, eingehalten werden
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bzw. vorhabensbedingte Immissionserhdhungen als irrelevant einzustufen sind, als
nachvollziehbar und plausibel.

Wie in den Rasterlarmkarten und in der Differenzlarmkarte des larmtechnischen Gutachtens
dokumentiert ist, wird es flr das beriihrte Siedlungsgebiet durch den Betrieb auf der neuen
Anschlussstelle insgesamt zu keiner Verschlechterung der Larmsituation, bei manchen
Grundstlicken aufgrund der von der Projektwerberin projektierten aktiven
Larmschutzmallinahmen sogar zu einer Verbesserung kommen. Dort, wo vorhabenskausale
Pegelerhéhungen zu erwarten sind, liegen diese, wie von der Amtssachverstandigen
gutachterlich bestatigt wurde, innerhalb des dem Stand der Technik entsprechenden
Irrelevanzkriteriums sowohl bei den bebauten als auch bei den unbebauten als Siedlungsgebiet
gewidmeten Grundstiicken. Die Behdrde ist daher bereits im Ergebnis der Einzelprifung (siehe
Bescheid GZ. BMVIT-316.509/0008-1V/ST-ALG/2015 vom 08.07.2015) zu der Uberzeugung
gelangt, dass keine wesentliche vorhabensbedingte Beeintrachtigung des Siedlungsgebietes
durch Larm zu erwarten ist.

Hinsichtlich jener Grundstlicke, die an der Zulaufstrecke L 601 zur Anschlussstelle gelegen sind
und bei denen vorhabensbedingt die Grenzwerte zur Beurteilung der Gesundheitsgefdhrdung
die Irrelevanzschwelle (berschreiten, sind objektbezogene Larmschutzmallinahmen von der
Projektwerberin vorgesehen.

Im Hinblick auf das erfolgte Verkehrssicherheitsaudit zu gegenstandlichem Verfahren (Stand
29.10.2015, Einreichprojekt 2015 Einlage 3.2) war es nach Beiziehen des
Amtssachverstandigen Min. Rat Dipl.- Ing. Zotter erforderlich, der Antragstellerin die
Durchfihrung von MalRhahmen aufzutragen (siehe Auflagen als Nebenbestimmunen in den
Spruchpunkten I11.1. bis 111.6.). Die einzelnen MalRtnahmen wurden vom Amtssachverstandigen in
fachlicher Hinsicht wie folgt begriindet:

L.1.: Diese MalBnahme erscheint im Sinne des Wildschutzes zweckméanig.

111.2.: Diese Malinahme dient der Verkehrssicherheit. Eine Darstellung des Léngenschnitts mit
Geschwindigkeitsband ist fiir den ndchsten Planungsschritt zu erstellen.

111.3.: Diese MaRnahme dient der Gewéhrleistung der Verkehrssicherheit.

111.4.: Die Erkldrung des dem erfolgten Verkehrssicherheitsaudit beigezogenen Auditors Dipl.-
Ing. Erich Lust ist schliissig und klar(siehe Einreichprojekt 2015, Einlage 3.2).“

Die relevanten Seiten 10 bis 18 der Einlage 3.2 werden wie folgt wiedergegeben:
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Einreichprosh 215 ASFINAG Bau Manapement GmbH
5 AUDITERGEBNISSE
M Objokt km Mangel Broblom Empihhurg Erginzung Srcllungrahme Profkian: Anmerkung Audiar
1 Lageplan Allg. Besiehende Wildschutzzaune Beurieilung Wildschutzzaune Besiehende Wildschutzz 3une Bestehande Wildschutzzaune Anderung des besishenden Ver-
sind nicht dangesiedit nicht maglich enganzen sind laut Vermessung vorhanden, | laufs (Unterbrechung for neue
kiinnen aber zusatzlich deutlicher | Rampen) kennzeichnen
dargestellt werden.
2 [ Lanpen- Alg. Projekiierungzge schwindigheit Beurieilung wird mit Geschwin- Projekiierungzge schwindigheit Ein Geschwindigkeishand ist AVS schreibt 05.05.13 Ga-
schnitt nicht als Geschwindigkeiisband | digkeitsband erheblich erleichtent | als Geschwindigkeitsband gem. | pem. AV S 03.05.13 nichtvorpe- | schwindigke®shand nicht wor;
dargestslit (gem. AVS 03.05.13 | und dbersichilicher AVS 03.03.23 Kap. 6.2 ergénzen | schrieben, kann jedoch auf ware aber analog zur RVS
euch nicht vorgeschriaben) Wunsch zusatzlich angepeben 030323 wanschenswert
werden.
3 [ Lanpen- Lani Langenschnitt Ls01 liegt nichtvor | Keine Beurteilung maglich Langenschniit erpanzen D& an der Gradiente der LED1 Langenschnitt zur Beurailung
schnitt keine Adaptisrungen eriolgan, des Neigungsveriaufs im Barich
wurde im Planungsieam fesige- | der Rampenanbindunpen
let, dass der Bastandslangen- (Linksalb- und Rechizainbiege-
schnitt micht in den Unierlagen straifen) winsche newen
zum technischen Projekt autzu-
fohren it Auf Wunsch kann der
BestendslBnpenschnitt mit den
Einmandungezeigem erstelt
werden.
4 Regelquer- | Allg. Boechungsausrundungen mit Gam. AV'S 03.08.32 ist Bo- Boschungsausrundungen engan- | Boschungsausrundungen mit
schmitt te=1,00m schungsausnndung bei Auto- zen bew. Begrondung for Vierrin- | einer Tangenteniange t= 3,0 m
bahnen und SchnelistraBen mit perung sufgrund besonders be- | sind for eine grofzonige Anpas-
t = 3,00 m vozusehen engter Verhalinissa sung &n die umgebende Land-
schaft der Hauptiahbahin von
Autobahnen vorgesehen. Bei
beenmien Verhaltnissen (in unsa-
rem Fall bei den Ramgen) wurde
die Tangenieniange nach RVS
03.03.32 auf t - 1,0 m vemingedt.
Dabei wurde vom Planer for die
Rempenfahrbahnen aufgrund der
pewahlien Erwurzelementa
(VE<100km'h} die Kategorie
"HauptwarkehresiraBen™ gawahi.
Einlage 3.2 - Verkebrasicherheitsaudit St 10
A 9 Habarschiussstel Hengsberg
Einreichprojebt 2015 ASFINAG Bau Manape ment Gmid
Nr. Objekt km Mange! Problam Empishlunsy Enginzung ‘Stallungrahms Proj kiant Anme rung Auditar
5 [ Regelquer- | Rampe Rechier FBA mit Schrmmmbord | pem. AYS 03.03.51 ist Regelab- | BLW um rd. 0,50 m ebmicken GemaB AYS 03.03.31 entfallt der | Gem. AV'S 03.03.31 Pht. 5.2.1
schnitt 200 und Betonledwand ausgefihr stand von Betonleitwanden unbefestigle Seitenstreifen, wenn | hat der Regelabstand der BLW-
Kain unbsfestigier Seilenstrelen | 0,50 m vom Fahrbahrrand &ls Randeinfassung ein Hoch- Vorderkante zum Randsireien
baracksichtigt bordstedn in Kombination mitei- | (=Fahtbahnrand) 2,50 m zu
ner Leitwand vermendet wird. betragen.
Gem. AVS 05.02.31 istder Ab-
stand gleich der Breile des unbe-
festigten Seiensteikns, wobei
die Abb. 1 bei Entfal des unbe-
lestigten Seilensteilens deutlich
ginen um dessen Breie vergra-
Berien befestigen Sefenstraifen
zeigl.
6 |FRibA3 Fegel- Ereite Rechisab- & -einbiege- Gem. AVS 03.03.31 ist die Breile | Eine Veminderung der Breite Eine Verminderung der Fahrsirei-
quer- straifen b - 3,50 m der Rechisab- & -sinbiagestredien | von max. 0,25 m st zulassig, fenbeite um 0,25 m ist gaemal
schnitt Breite angrenzender Fehretredon | L0.A. gleich der Bredie des an- Jjedoch als Ausnahme zu begnin- | AVS 03.03.31 zulassi und wur-
b-375m prenze nden Fahrstreifens der den de auigrund der beengten Platz-
Richtungsfahrieahn arouseten verhalnisse umgesetzt.
T R100 A1oD Langsneigung & - 5.4% Langsneigung < 2,5% im Kreu- Langsneigung im Krewzungsbe- | Da es sich um aine reine Ram- Diie Forderung der RS dient
km 0,005 zungsherich (bis 20 m) raich vemingam penzuffahr handelt, kann nech | vomangig dem sicheren Anhalten
0,128 Anszicht des Planers die Langs- und problemiosen Anfehmn ver
niigung umnve randert auf dem Kreuzungsplateau.
& = 5,4% verbleiban. Es kommi | Aifqnind des Einbahnbetriebs
zu maximalen Schragneigungen | ger Rampe ist ain Abweichen im
won 7. pegenstandichen Fall aus Sicht
das Auditors vertrethar

Einlage 3.2 - Varkcbrssicherhoitsaudi
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om@ &

Einrsichprogeks 2015 ASFINAG Hau Management GmbH
Nr. Objokt km Mange! Froblom Empds hiung Enginzung Stallungrabms Projekiant Anmerkung Auditor
8 |[Rioo Aion Kuppe A, = 2.000 m bei Kuppenradius entspricht Kuppenradiuz vergrdfam bew. Diie Traszierung wurde unierder | Laut dem erganzien fahrdynami-
km 0,044- | v, = 100 km'h (analog RVS Ry e = 70 km'h fahrdynamizchen Machweis dass | Pramizse des minimeken Fla- schen Nachweis wird am Beginn
0,212 03.03.23) peringere Projektienungsge- chemverbreuchs (pestrackie Au- | des Kuppenbareichs die dem
schwindighed perechifertigt ist tobahnnshe Anordnung der Kuppenradius enisprechende
Rampe ohne Radienioige Geschwindighait won 70 km/h
R 130m und minimaler Kuppan- | noch nicht ermeichi. Die worhan-
radien forein moglichst schnelles | dene Sichtweile ist ausreichend.
Emeichen dez Trenninselspizes | By ViargroBam des Kuppe nradi-
zu ermogichen) gewanit. usware dzher vortedhatt, ist aber
Der fahrdynamische Machweize | nichtzwingend erdorderdich
emibl, dass bei einem Beschieu-
nigungsvemogen mitieds Mital-
klzsse-Plow nach Schnebel’ Loh-
s& nach 73 m eine Gaschwindig-
keit von 70 km'h emaicht wardan
koninte und nach 208 m aine Ge-
schwindighkeit von 100 km/h
(Werte ohne Berlcksichiioung
der Steiqung von 5.4%). Die
100 km'h werden erst am Ende
der Kuppe erreicht. Die Anhalie-
sichten sind for die eweiligen
Geschwindigkeilen ein gehalien.
8 |[Rioo Aion Betriebsz ufshrt zu ehemaligem Fehiizhrien maglich Trennung mittels Schranken 0.4, | Die Ein- und Ausfahrt erfolat am
Km 0,140 | Rastplatz von R100 Sichibez i hungen im Kuppenbe- | Sichibezishungen nachweisen sodiichen Ende des Parkplatzes,
Austahrt im Kuppenbesich reich ev. singeschrank somit ist die edorderiche Sicht-
beziehung in Richtung Soden
pegeben. Die Larmschutzwand
&ls optische Fhrung des Stra-
Berveraules solke susreichen,
Fehishrien zu verhindarm.
10 | Rioo Aion Ubargangsbogen L ~38 m bei Mindestlbergangsbogeniange Obargangsbaogen veriangem Eine Verlanparung der beiden
km 0,208 | ve= 100 km'h L - 56 m bei vz = 100 km'h Ubergangsbogen von 33 m auf
0,236 58 m it grunds&triich mbglich.
Allerdings worde sich dann die
Lange des verblebenden Kei-
bogens 400 mven 28 m aul
11,8 m varkdzen.
Einlage 3.2 - Vorkebresichorhoétsaudit Saio 12
A 9 Habanschiussstele Hengsberg
Einrsichprogit 215 ASFINAG Bau GmbH
Mr. Obiarkt km Mangel Probkm Empdshhury Erginzurg Stallungrakmns Profktant Anmerkung Auditor
11 | R200 Azo0 Rechizbogen R - 140 m, Gem. AVE 03.05.13 ist max. Cuemeigung ethohen bew. Aus- | Um das Schwankenvon Last-
km 0,008- | Cuemeigung g = 5% Cuerneigung von q = B3 anm- nahme begrinden kreftwagen beim Cue meigungs-
0,067 streban weshsel im Rampe nbereich zu
reduzieren, wurde die meximale
Cuerneigung generell auf 5%
beschrankt.
12 | Rzoo Rzo0 Bogenfolge R - 140 m {rechis) — | Anderung Projektieungsge- Erganzende MaEnahmen (z.B. Erganzende MaBnzhmen for eine
km 0,008 | A = 30 m {links) schwindigked - 20 km'h - Er- Leitwinkel, ggi. Geschwindig- entsprachends Wegweizung
0,200 pareende Mafnahmen zurVer | keitsbegrenzung) vorsehen iz B. Leitwinkel) wardan anpa-
deutichung des Geschwindig- ordnet.
keitsbruches erforderlich
13 | Rzo0 A200 Obergangsbogen L = 35 m bei Mindestlbe rgangsbogeniange Obergangsbagen veriangem Die Projekfierungsgeschwindig- | Fehrdynamischer Machweais bzw.
km 0,067~ [ wp= 70 km'h L = 39 m bai wp = 70 km'h kait in diesem Bereich ist Gaschwindigkeitsband analog
0,102 <70 km/h, somi ist die Lange zur AV'S 03.03.23 verdeutlicht
des [bergangbogens ausrei- zrugrunde gelegie Projektie-
chend. nungsneschwindigkeit
14 | Rzo0 Rzo0 Kuppe R, - 1.200 m bei Kuppenradius entspricht Kuppenradius vergroBem siehe Phi.13 sieha PL.13
km 0,115 | vp= 70 kmth R = 60 km/h Erganzends MaBnahmen (z.B.
0,180 Kuppe liegt im Bereich ainar Laitwinkal, ggi. Geschwindig-
Wendelinie mit nachiolgendem kaitzbegrenzung) vorsehen
engen Bagen R=30m
15 | R200 Azo0 Linksbogen A =30 m, 100%™ Ev. Fehrflachemverbreierung Fahrflacherverbreiterung profen | Eine Fahrflachenverbrefierung ist | Die enganzte Schieppsun endar-
km 0,153 erforderfich und bemessen od. ggf. Schiepp- | nach Prafung mittels Schieppkur- | stellung zeigt, dass eine Fahrfia-
0,183 kurvennachweis fihen we |Satielfahrzeuq) nicht edfor- chenwarbredienung nicht erfordes-
derlich. lich ist
16 | R200 Azo0 Linksbogen R = 50 m, Gam. AVS 05.05.13 ist max. Cuemeaigung erhbhen bew_Aus- | sishe Pkt 11
km 0,153- | Cuemeigung g = 5% Cuerneigung von q = B3 anm- nahme begrinden
0,200 streben
i7 | R200 Azo0 Trenninselspitze m Berichvon | Teilerspitze schiecht erkennbar Teilerspitze Ober Kuppe erkenn- | Mit spazieller We gweizung (Leit-
km 0,170 | Kuppe Ry~ 1.200 m und Links- bar kenrz eichnen winkel) sollie die Erkennbarkeit
bogen A 30m Wagwaisung der Teik rspitze gepaben sain.

Einlage 2.2 - Verishresicharheitsaudt
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Einrsichprojpls 2015

om@ &

ASFINAG Bau Manay

ment Gmbk

Marg|

Problam

Empthiung Erginzurg

Stsllungrabime Profkiant

Anmerkurg Auditor

R=00

Azo0

km -0,050
bis Rsoo

km 0,070

Trennstredien rwischen FER
Rampe und FBR Rad-
weg/Wirtzchaftsmeg b = 1,75m

Platz fior erforderdiche Ve dehrs-
zeichen und Wegweisung

Platzbedari for Verkehrszaichen
und Wegweisung pnlfan,

pgi. ortiche Verbreiierung des
Trennsirefiens vorsehen

Detailausarbaitung der Baschil-
derung ist erst im Zuge des Bau-
projekies vorgesshan.

Berocksichtigung des Platzbe-
darfs bereits im Einreichprojekt
sinrwod, wenn dadurch ggf. An-
derung der Trassienung erorde r-
lich wird.

R=00

Asoo
km -0,013
- 10,038

Verwindung mit Mulldurchgang
im Wannenbereich

s - 0,413

Mindestlangsneigung im Bereich
des Mulldurchgangs nicht ge-
wahrieistet
Mindestanrampungsneigung un-
terschritten
Entwassenngsproblem

Anrampungsneigung erhihen
Verwindungsbe reich verlegen,
bew. pgi. Gratee rwindung

Die Verwindung wird an das En-
de des Obergangbogens ver-
schoben. Somi ist am Fahrila-
chenrand im pesamien Bamich
der Verwindung jedenialls eine
pleichgerichiete von mind. 0,3%
pegeben.

R=so0

Asoo
km -0,038
- 0,054

Rechisbogen R = 100 m,
Cuemeigung g = 2.5%

Gem. AVS 03.05.13 ist max.
Cuerneigung von q = 6% anm-
streban

Cuermeigung erhohen bew_ Aus-
nahme be:gninden

Diie Cuermeigung von 2,5% wur-
de zum einen gewahii, um die
Anrampungeneigung (Wankan
von LKW wom Linksbogen im
Absprungibersich mit Rempe 200
mit g = 5% suf den Rechisbogen
mogiichst nering zu halten und
zum anderen wurde die Quemei-
ounq pewshit, da im direkien
Anschiues an den angasproche-
ren Kmeisbogen (R = 100 m,
Lange - 16,26 m) die Anindung
&n den Bestand (L&01) erfolgt
und die Landesstrale in diesem
Bareich eine gegengerichie s
CQuerneiqung von 2,056 aufweist.
Bai Erhohung der Querneigung
des Kreishopens auf 63 wilrde
sich der Knick im Anschiussbe-
reich von 4.5 auf 8,0% vergrd-
Bem.

Einlags 3.2 . Verishrssicherheiisauwd

A 9 Habanschiuzsstelk Hengsherg

Einrsichprojsit 215

MASFINAG Bau

Seils 14

Gmb

Nr. Objekt

Mangal

Probdom

Empic hiung Ergiraung

Stallungrabms Frofekiant

Anmerkung Auditar

21 | Kmuzung
Le01xR1i00

LB,
km 2,340

Langsneigung im Kreuzungsbe-
reich rd_ 5,3%. 5,6%
Cuemeigung im Kreuzungsbe-
reich nicht angageben

Angaben Langsnaigung LP und
TB widerspnichlich

Langs- und Cuemeigung im
Kmuzrungsbemich gem. RVS
030512 max. 4%

Hohe Schragneigung zur Auben-
seiie fir linkssbbiegende Fahr-
zeuge 3 Gaishr des Kippens

Angaben Langsneigung richtig
stallen

Langsneigung nach Moglichkeit
vemingam

Cuemeigung max. 4%
Schragneigungen fiar Linksabbie-
per Le01 = R100 prifen

(siehe Anmerkungen)

Im Lageplan ist die Cue meigung
im Knolenbereich der Rampe
100 dargesiellt. Da die Achze
nich genau lotercht in die LE01
ginbindet, kommies zu diesan
unterschiedlichen Angaben. Die
Bestandsneigung im Knoknbe-
reich mit und 5,6% ist komekt.
D die L&01 im Bestand urmer-
andert bieiben soll, wurde hier
von dar AVE abgewichen. Au-
Bardem siehe Pki. 7.

Kmuzrung
Le01xR100

LB,
km 2,340
2470

Lange Linkszbbiegesireden sui-
prund der Langsneigung auf
Lin = 45mverianger

Bemessung Linksabbiegesireien
L micht angefohrn

Bemessung Linksabbiegesteien
(L) erpanzen

Aufsiellstecke und Verzoge-
rungssirecke des Linksabbiege-
streifens wurde bereits von den
benotigien &7 m L. - 20m,

Lia = 17 m + 10:mi, {qu= 258 Fz'h)
aufgrund Gefale von rund B%)
euf rund 85 m erhasht und als
eusreichend erachist.

Kmurung
Le01xR200

LD,
km 2,530

Langsneigung im Kreumungsbe-
reich rd. 6,5%

Cuemeigung im Kreuzungsbe-
reich nicht angageben

Langs- und Guemeigung im
Kmurungsbemich gem. RVS
030512 max. 4%

Langsneigung nach Maglichkeit
vemingem
(siehe Anmerkungen]

Cuerneigung der LB01 entsprichi
der Lanpsneigung von Rempe
200 im Anschiussbereich (rund
5,4%). Eine Adsptierung der
Gradiente der LB01 ist nicht vor-
pasehen und wurde mi dan Pro-
jekibeteiigten abpestimmi [detai-
lierte Bagrioindung siehe techni-
scher Bericht Seite 0).

Kmurung
Le01:xR200

LED,
km 2,530

Sichtweilan nicht dargesiell

nicht eindevtig beurieibar

Darsiellung Sichtweiten erpanzen

Sichtweilen wurden Obemrift.
Diie Anfehrsichtwedien foreine
V¥ = 70 km'h sind worhanden.
Deshab solke die L801 kurz vor
dem Brockanobiekt bis zum Ende
der Rampe 500 mit 70 km'h zu-
|assige Hochsigeschwindighei
verordned werden (sh. Bestand).

zulassine Hochsigeschwindigkai
von 70 kmfh uf der LE01 von
kurz vor dem Brickenobikt bis
zum Ende der Rampe 500 vor-
sehen

Einlage 3.2 - Varetresicherhoitsaudit
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Einrcichpropls 215 ASFINAG Bau i Gmbi
Hr. Objekt km Mangal Problom Empiehhung Erginzung Srallungrabeme Proje kiant Anmerkung Suditor
35 | Kmuzung Lem, Langsneigung im Kreuzungsbe- | Angaben Langsneigung LS und | Langsneigung nach Moglichkeit | sishe Pki. 21_ Hierwurde wohl
Le0ixR500 | km 2,575 | meich rd. B,5% [ 6,4% TB widarspnlchlich vemingem falschlicherweize die Lannsnai-
Langs- und Cuemeigung im Rachizeinbiegestmilen auigrund | 8478 dar L@‘ bei H-E“"P? 200
Kmuzungsbereich gam. RVS langsameren Anlahrens gegen- | befiiell, daim Lageplande
030512 max. 4% ober VS deutlich veri2ngem D-EH'IE_ICILII'!CI der Ra.rrl:;_e 2'.'IAdeIt
N . B4 % eingetrapen isl. Eine Adsp-
PI'UI:IEIT.E b-lmrn Antahren for (sizhe Anmerkungen]} T T e
Rechtzainbieger (AS00 3 LE01) L
bei schiechien Fahrbahnyerhalt- ist nicht vorpesehen und wurde
nkmn mit den Projektbetedigien abge-
stimmi (detailierie Bagrindung
sieha technischer Bericht Seite
g
Diie Lange des Rechiseinbiege-
straifens wurde bereits um 30 m
von den benddigien 200 m Mang-
verstreche auf 230 m ober den
Hechipunks hinaus enweiert
26 | Kmuzung Leo1, Radweg sctwenkt von L 601 ab | Redizher, die von der L 801 Radweag als nicht bendtrungs- Abetimmung zwischen Land und
L601xR500 | km 2600 | Kaine Verbindung zur Fahrbghn | kommen bzw. dieser folgenwaol- | pllichtigen Radweg W §5327 Asfinag zur Verordnung erorder-
dor L 601 len, konnen den Radweg nicht bzw. §53/28) ausfohren, um Rad- | lich. Solie im Zuge des Siraben-
ermichen brw. varaszsen fahran im Mischverkehr zuzulas- | rechiverdahrens lesinelagt wer-
sen oder Radiahrerbot suf den.
L 601 worsshen
a7 | Leot Leo1 km | It Lageplan erscheint am Baulo- | Optische Wirkung wide rspricht Sietigen Verlauf des Fahrbehn- | Lageplan wird adaptien (Verlauf
2742 sende ain Knick in Fahrbahnrand | StraBenverdauf randes vorsehen des Aadweges und Fahrbahn-
bzw. Radweg LS erganzen und Weitediohrung | randes besser an den Bestand
Bestand darstalen angepasst).
Einlage 3.2 - Verkefrssichorhoiisaudt Seiin 16
5 HabamscHusssselb Hongsbarg
Einrsichprojei SH5 ASFINAG Bou Management GmbH
Hr. Dbjakt km Mange| Problem Empdehiurg Erginzung Stallungrahmes Proj kiant Anmerkurg Auditor
28 | Lem LEot km | Abbeu Rechizeinbiegesteifen im | Ende des Fahrstreifens schlecht | Fahrstredlenabbew nicht im Kup- | Des Ende der Mantwerstrecke Der Hochpunki ist fior die Sicht
2,810 Rechizbogen und Kupperberich | edennbar penbereich volziehen dez Rechiseinbiegesireilens nicht entscheidend, sondem das
Veziehungsstreche Lon-75m | Veiehungssirecks Lex - 65m | Verziehung 1:20 ausfghren wurd bereits ber den Hoch- Ende des Kuppenbereichs.
bei By = 3.25m bei Verziehung 1:20 punkt hinaus verlangen. Der Ab- | Ende des Rechiseinbiegestrei-
baubeginn des Rechiseinbiege- | fans muss im Kuppenbasmich
straifens erolgt erstim Absiand | agennbar rechizeitig sein
et
. rikale Lefsinrichiu -
warde zusatzlichen Melrbedari | =0 " =
an Fahrbahnilache bedeuten. )
AuBerdem ist eine 70 km'h Be-
schrankung bis zum Ende der
Rampe 500 {nach dem Kuppen-
bereich der LED1) vorpesehen.
20 | Az Rib. Ast.Wi- | Cualitatssiufe des Vierke hrsab- Leistungsighigkait noch gegeben | Nach Prognosehorizont 2030 Die Leistungsiahigkeit ist grund-
Spietield don - leufs [t. VKL, Netzplanisl 1: Warkehrazustand noch stakbil) sind leistung=sieigamde Maf- satzlich gegeben. Zum Progno-
HASL *Lavel of Service™ D rahmen zu empiehien sehorizont 2030 nahert sich die
Hengs- (siahe Anmeriwungen) Leistungsizhigheit der Kapazi-
berg tatsgre nze.
Diies gilt unabhangig won der Er-
richiung der gepensiandlichen
Helbanschiusssiebe. Die Untar-
schiede rwischen den untersuch-
en Planialien und dem Natzplan-
fall 0 sind nur geringfogig-
Die Verkehrspeschwindigkeit Wy
entsprechend AYS liegt mit und
120 bis 125 km/h deutlich ober
der for die Kategorie | - Transna-
tionale Netze geforderen Ver-
kehrageschwindigieit won zumin-
dest 80 km/h.
30 | Az Rib. HASL Cualitatssiufe des Verke hrsab- Leistungsighigkait noch gegeben | Nach Prognosehorizont 2030 sighe Punkt 23.
Graz Hengs- laufs [t VKL, Netzplanizl 1: Warkehrszustand noch stakhil) sind leistungssieigamde Maf-
berg - “Level of Service™ D nahmen zu empiehlen
Ast. Wi- (sieha Anmerikungen)
don

Einlage 3.2 - Verarreschorhaitzasdt
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A 5 Habanschiusssiell Hengsberg

Einrsichproieds 2015 ASFINAG Bau Managoment GmbE
HNr. Oibjarkt km Mangs| [Problem Empds hiung'Ergdnzung Stallungrahms Prokkiar Anmerkurg Auditor
31 | Az Rib. Einfzhrt | Cualitatssiufe des Verke hrsab- Leistungsishigkeit noch gegeben | Mach Prognose horizont 2030 Diie Leistung=iahigkeit ist gund-
Graz — Aampe lzufs It VKLU, Netzplanfal 1: (Verkehrszustand noch stabil) sind leistungssieigamde MaB- satzlich gegeben. Zum Progno-
Rempe 100 | 100 Ai. “Level of Sarvice™ D nahmen zu empiishlen sehorizont 2030 nahert sich die
Graz {siehe Anmerkungen) Leistungsishigkeit der Kapari-
tEitsgre nee.

Diie Leistungsizhigheitsberech-
runpen fir die Einfahrizrampe
pehen von einer Vereilung des
Verkehrs zwischen rechiem und
linkem Fahrstreilen auf der
durchgehanden Hauptishrbah
(oevorrangter Verkehr suf
Hauptiahrbahn) im Verhalinis
50% zu 50% aus. Hierzu ist an-
zumerkan, dzss beim Einfédein
in die Hauptishrbahn in der Ra-
pel ein kooperatives Verhalien
der Lenker auf der durchoshen-
den Hauptizhrbahn zu baobach-
ten ist, wodurch die Verkehrsqua-
izt ansteigen wonde. Die Banait-
schaft zum Fahrstreifenwechse|
nach innen ist jedoch individue|l
unterschiedlich und stark abhgn-
m@iq von der worhemschenden
Verkehrsqualitat.

Einlags 3.2 - Varkebrssichecheiinaudi Seils 18

C. Wiirdigung der vorliegenden Beweise

Die Behorde hat Beweis erhoben durch die eingereichten Plan- und Projektunterlagen und die
Unterlagen zur Darlegung der Umweltvertraglichkeit sowie durch die gutachterlichen
Stellungnahmen der der Behoérde beigegebenen Amtssachverstandigen Min. Rat Dipl.-Ing.
Viktoria Reiss-Enz sowie Min. Rat Dipl.-Ing. Friedrich Zotter.

Die gutachterlichen Stellungnahmen der Amtssachverstandigen wurde von der erkennenden
Behorde gewurdigt und hinsichtlich der Befundaufnahme als vollstandig sowie hinsichtlich der
gutachterlichen Beurteilung als schlissig und nachvollziehbar erachtet.

Nach sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kommt die
Behorde nach freier Uberzeugung zur Schlussfolgerung, dass die oben angefiinrten Tatsachen
als erwiesen anzunehmen sind und der festgestellte Sachverhalt der behérdlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt werden kann.

D. Der festgestellte Sachverhalt unterliegt nachstehender rechtlicher Beurteilung:

D.1 Inhaltliche Erwagungen zu den Erfordernissen nach dem BStG 1971
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D.1.1 Rechtliche Grundlagen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des BStG 1971, BGBI. Nr. 286 i.d.F. BGBI. | Nr. 96/2013
lauten wie folgt (auszugsweise):

»Einteilung der Bundestrallen

§2(1)..
(2) durch Anschlussstellen werden Verbindungen
1. zum (brigen &ffentlichen Stral3ennetz,

hergestellt....
Bestimmung des StraRenverlaufes, Ausbau und Auflassung von StraBenteilen

§ 4. (1) Vor dem Bau einer neuen Bundesstral3e oder ihrer Teilabschnitte oder vor der Zulegung
einer zweiten Richtungsfahrbahn oder vor AusbaumalRnahmen sonstiger Art an Bundesstral3en
hat der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie (ber Antrag des Bundes
(Bundesstrallenverwaltung) unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §§ 7 und 7a, die
Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die Umweltvertraglichkeit und die Erfordernisse des
Verkehrs, dariiber hinaus die funktionelle Bedeutung des Strallenzuges sowie unter
Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhérung (Abs. 5) den StralRenverlauf im Rahmen der
Verzeichnisse durch Festlegung der Strallenachse, im Falle eines Ausbaues durch
Beschreibung, beides auf Grundlage eines konkreten Projektes, durch Bescheid zu bestimmen.
Hiezu kénnen im Bescheid die erforderlichen Auflagen, Bedingungen und Befristungen
vorgeschrieben werden. Dieser Bescheid hat dingliche Wirkung und tritt aulSer Kraft, wenn nicht
binnen 10 Jahren ab Rechtskraft mit wesentlichen Baumalinahmen zur Errichtung begonnen
wurde. Wenn dies zweckmélBig erscheint, kann die Verwirklichung des Strallenbauvorhabens
liber Antrag in Abschnitten genehmigt werden.

(5) Vor Erlassung eines Bescheides nach Abs. 1 sind ausreichende Plan- und Projektunterlagen
sowie Unterlagen zur Darlegung der Umweltvertrdglichkeit durch sechs Wochen in den
beriihrten Gemeinden zur &ffentlichen Einsicht aufzulegen. Zeit und Ort der Auflage sind durch
einmalige Veroffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und in einer im betreffenden
Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung sowie durch Anschlag an den Amtstafeln des
Gemeindeamtes (Rathauses) der beriihrten Gemeinden kundzumachen. Innerhalb dieser
Auflagefrist kann jedermann schriftlich eine Stellungnahme und kénnen Nachbarn (§ 7a)
schriftlich Einwendungen beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
einbringen.

Sicherheitsmanagement

§ 5. (1) Zur Erh6hung der Sicherheit auf den Bundesstral8en, die Teil des transeuropéischen
StralBennetzes sind, werden folgende Instrumente vorgesehen:

1. Folgenabschétzung hinsichtlich der Strallenverkehrssicherheit;
2. StralBenverkehrssicherheitsaudit;
3. StraBBenverkehrssicherheitsanalyse des in Betrieb befindlichen StraBennetzes und
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Veroffentlichung von Strallenabschnitten mit hoher Unfallhdufigkeit;
4. StralBenverkehrssicherheitsiiberpriifung;
5. Unfalldatenerfassung und Unfallkostenrechnung;
6. Bestellung und Ausbildung von Gutachtern.

Der Ausdruck transeuropéisches Stral3ennetz“ bezeichnet das in Anhang | Abschnitt 2 der
Entscheidung Nr. 1692/96/EG (iber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den Aufbau eines
transeuropéischen Verkehrsnetzes, in der jeweils geltenden Fassung, beschriebene
StralBennetz.

(4) Das StralRenverkehrssicherheitsaudit gemall Abs. 1 Z 2 ist eine unabhéngige, eingehende,
systematische und technische Priifung der Entwurfsmerkmale einer Stralle unter dem
Sicherheitsaspekt und bezieht sich auf das Einreichprojekt, das Bauprojekt und den fertig
gestellten Bau von BundesstralBenbauvorhaben nach §4 Abs. 1. Der Bund
(Bundesstrallenverwaltung) bestellt fiir die Durchfiihrung des Strallenverkehrssicherheitsaudits
einen unabhéngigen, geméal3 § ba oder § 5b zertifizierten Strallenverkehrssicherheitsgutachter.
Wird ein Team fir die Durchfiihrung des StraBenverkehrssicherheitsaudits bestellf, muss
zumindest der Leiter des Teams ein unabhéngiger, gemal3 § ba oder § 5b zertifizierter
Strallenverkehrssicherheitsgutachter sein.

Il. Planung, Bau und Erhaltung
Grundsatze und objektiver Nachbarschaftsschutz

§ 7. (1) Die Bundesstral3en sind derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, dass sie nach
MaRgabe und bei Beachtung der stral3enpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von
allen StralBenbenlitzern unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhéltnisse oder
durch Elementarereignisse bestimmten Umstdnde ohne Gefahr benlitzbar sind; hiebei ist auch
auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs sowie auf die Umweltvertraglichkeit
Bedacht zu nehmen.

(3) Bei Planung, Bau und Betrieb von Bundesstral3en ist vorzusorgen, dass Beeintrachtigungen
von Nachbarn vermindert oder vermieden werden. Flir die Beurteilung von Beeintrdchtigungen
ist die Widmung im Zeitpunkt der Kenntnisnahme der Gemeinde von den Planungsabsichten
des Bundes bei der &ffentlichen Auflage eines Bundesstral3enplanungsgebiets (§ 14) oder, falls
ein solches nicht aufgelegt wurde, bei der 6ffentlichen Auflage des Bundesstrallenbauvorhabens
(§ 4) heranzuziehen. Malinahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrdchtigungen
sind nur zu ergreifen, wenn dies im Verhéltnis zum Erfolg mit wirtschaftlich vertretbarem
Aufwand erreicht werden kann.

Subjektiver Nachbarschutz
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§ 7a. (1) Eine Bestimmung des StraBenverlaufes nach § 4 Abs. 1 ist nur zulassig, wenn bei Bau
und Betrieb der Bundesstral3e vermieden wird,

a) dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn geféhrdet werden und
b) dass das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdet werden.

BundesstraBenbaugebiet

§ 15. (1) Nach Bestimmung des Stral3enverlaufes (§ 4 Abs. 1) diirfen auf den von der kiinftigen
StralBentrasse betroffenen Grundstiicksteilen (BundesstraBenbaugebiet) Neu-, Zu- und
Umbauten nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art weder errichtet noch geédndert werden; ein
Entschéadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden. § 14 Abs. 3 und Abs. 4 gelten
sinngemals.

(2) Als betroffene Grundstlicksteile im Sinne des Abs. 1 sind alle jene anzusehen, die in einem
Gelédndestreifen um die kiinftige Strallenachse liegen, dessen Breite in einer Verordnung oder
einen Bescheid gemall § 4 Abs. 1 entsprechend den értlichen Verhéltnissen festgelegt wird und
bei Bundesautobahnen und BundesschnellstralBen insgesamt 150 m, bei Kollektorfahrbahnen,
zweiten Richtungsfahrbahnen, Zu- und AbfahrtstraBen und Rampen von Bundesstral3en
insgesamt 75 m nicht (iberschreiten darf.

(3) Nach Ablauf von 3 Jahren nach In-Kraft-Treten einer Verordnung oder Rechtskraft des
Bescheides lber die Erkldrung zum Bundesstrallenbaugebiet haben die betroffenen
Liegenschaftseigentiimer bzw. allfdllige Bergbauberechtigte Anspruch auf Einlbsung der
beziiglichen Grundstiicksteile durch den Bund (Bundesstrallenverwaltung), sofern ihnen eine
Ausnahmebewilligung nach Abs. 1, letzter Satz verweigert wurde. Die Bestimmungen der §§ 17
ff finden sinngemaf3 Anwendung.

(4) Mit dem Bau und dem Wirksamwerden der Bestimmung des § 21 treten die mit der Erklérung
zum Bundesstral3enbaugebiet verbundenen Rechtsfolgen aul3er Kraft.

VI. Behoérden und Rechtsschutz
Behoérden

§ 32. Behérden im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie zur Erlassung von
Verordnungen und Bescheiden, die ihm nach diesem Bundesgesetz vorbehalten sind.“

D.1.2 Rechtliche Erwdgungen

Das gegenstandliche Vorhaben — eine Anschlussstelle im Sinne des § 2 Abs. 2Z 1iVm
§ 26 Abs. 1 BStG 1971 — ist als ,Ausbaumalnahme sonstiger Art an Bundesstralen“ gem.  §
4 Abs. 1 BStG 1971 zu qualifizieren.
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Daraus folgt, dass der Stralenverlauf der A9 betreffend die gegenstandliche Anschlussstelle
durch Beschreibung auf Grundlage eines konkreten Projekts mit Bescheid im Sinne des § 4
Abs.1 BStG 1971 zu bestimmen ist.

Mit Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 8.7.2015, GZ.
BMVIT-316.509/0008-1V/ST-ALG/2015, war festgestellt worden, dass fir die gegenstandliche
Halbanschlussstelle keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G
2000, BGBL. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI | Nr. 14/2014, durchzuflhren ist.

Gem. § 4 Abs. 1 BStG 1971 hat die Behorde bei ihrer Entscheidung auf die Bestimmungen der
§§ 7 und 7a BStG 1971 sowie auf die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die
Umweltvertraglichkeit, die Erfordernisse des Strallenverkehrs, die funktionelle Bedeutung des
StraRenzuges und auf die Ergebnisse der Anhorung (Abs. 5) Bedacht zu nehmen.

Gesetzliche Erfordernisse an die Planung, den Bau und die Erhaltung von Bundesstrallen sind
gemal § 7 Abs. 1 leg. cit. die gefahrlose Benutzbarkeit der Bundesstralie unter Bedachtnahme
auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstande
sowie die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs.

Nach § 7 Abs. 3 BStG 1971 ist auch der objektive Nachbarschutz bei der Entscheidung zu
berticksichtigen, da im Sinne dieser Bestimmung bei Planung, Bau und Betrieb von
BundesstralRen vorzusorgen ist, dass Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder
vermieden werden.

Den subjektiven Nachbarschutz hat die Regelung des § 7a BStG 1971 zum Inhalt, nach der eine
Bestimmung des StralRenverlaufs gem. § 4 Abs. 1 leg. cit. nur zulassig ist, wenn bei Bau und
Betrieb der Bundesstralle vermieden wird, dass einerseits das Leben und die Gesundheit von
Nachbarn gefahrdet und andererseits das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn gefahrdet werden.

Das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zur Erlassung eines Bescheides nach

§ 4 Abs. 1 BStG 1971 wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens unter Beiziehung der
Amtssachverstandigenden der Behorde, Frau Min. Rat Dipl.-Ing. Reiss-Enz und Herrn Min. Rat
Dipl.-Ing. Zotter gepruft.

Es wurde in fachlicher Hinsicht festgestellt, dass die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs gewahrleistet erscheint und dass den Kriterien der Erfordernisse des Straflenverkehrs
sowie der funktionellen Bedeutung des vorliegenden StralRenzuges durch das gegenstandliche
Ausbauvorhaben entsprochen wird. Auch die Umweltvertraglichkeit des Projektes wurde nach
fachlicher Beurteilung als gegeben angesehen.

Im Sinne der hdchstgerichtlichen Judikatur, wonach vor Bewertung der Wirtschaftlichkeit eines
Bundesstrallenbauvorhabens ein Projektvariantenvergleich, bei dem die Kosten der Varianten
deren jeweiligen Nutzen gegenulbergestellt werden, vorzunehmen ist (vgl. VfSlg. Nr.
12.846/1991, 13.579/1993, 15.098/1998 und 16.579/2002) und wonach die Wirtschaftlichkeit
des Bauvorhabens gemall § 4 Abs. 1 BStG 1971 nicht davon abhangt, wie die Kosten des
Gesamtbauvorhabens aufgebracht werden bzw. auf welche Gebietskérperschaften sich diese
verteilen (vgl. VfSIg. Nr. 15.098/1998), war das gegenstandliche Vorhaben entsprechend dem
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Ergebnis der sachverstandigen Prufung der von der Antragstellerin vorgelegten
Wirkungsanalyse samt Nutzen-Kosten-Analyse als wirtschaftlich zu bewerten.

Hinsichtlich des Entscheidungskriteriums der Sicherheit des Verkehrs wurde folgendes erwogen:

Da der gegenstandliche Abschnitt der A9 Pyhrn Autobahn Teil des transeuropaischen
Straliennetzes ist, findet die Bestimmung des § 5 BStG, die jene Instrumente nennt, welche die
Sicherheit auf Bundesstralen erhdhen sollen, grundsatzlich Anwendung. Im Hinblick darauf,
dass es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben weder um den Neubau einer Bundesstralie
noch um die Herstellung eines Teilabschnittes einer Bundesstral’e handelt, sondern um eine
Ausbaumalinahme sonstiger Art an Bundesstralen, ist keine Folgenabschatzung hinsichtlich
der Strallenverkehrssicherheit im Sinne des § 5 Abs. 1 Z 1 erforderlich. Hingegen ist fir alle
BundesstraRenbauvorhaben, also auch fir die gegenstandliche Anschlussstelle, in der Phase
der Erstellung des Einreichprojektes das in § 5 Abs. 1 Z 2 genannte
Stralenverkehrssicherheitsaudit durchzuflhren.

Dieses Audit vom 29.10.2015 wurde fir das gegenstandliche Bundesstral3enprojekt vom
Zivilingenieur flr Bauwesen, Verkehrsplanung — Verkehrstechnik, Dipl. Ing. Erich Lust, als
zertifizierter StralRenverkehrssicherheitsgutachter, im Zuge der Erarbeitung des Einreichprojekts
erstellt. Als Prifkriterien wurden jene in der RVS 02.02.33 (Richtlinien und Vorschriften fur den
Strallenbau — Road Safety Audit) verankerten Prifinhalte, die mit jenen in § 2 Abs. 2 der
Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Uuber ein
Sicherheitsmanagement fur die Strallenverkehrsinfrastruktur, BGBI. |l Nr.258/2011, fur die
Projektphase ,Einreichprojekt festgelegten Kriterien in Einklang stehen, herangezogen.
Entsprechend dem Ergebnis des Audits wurde vom ho. Amtssachverstandigen Min. Rat Dipl.-
Ing. Zotter die Durchfihrung von bestimmten Verkehrssicherheitsmalinahmen zur Lésung von
im Audit aufgezeigten Problemen und zur Behebung der festgestellten Mangel flr erforderlich
angesehen. Die Umsetzung dieser MalRnahmen war im Spruch in Form von Auflagen zu
verflgen.

Wie den Einreichunterlagen und dem Gutachten von Frau Min. Rat Dipl.-Ing. Reiss-Enz zu
entnehmen ist, sind die Vorgaben der Bundesstralen-Larmimmissionsschutzverordnung erflllt.

Auf Grundlage des festgestellten Sachverhalts kommt die erkennende Behdrde zu dem

Schluss, dass das Projekt die Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 iVm § 7 BStG 1971
erfullt. Weiters ist die Behoérde im Zuge ihrer Ermittlungen zu dem Ergebnis gekommen, dass
subjektive offentliche Rechte gem. § 7a Abs. 1 BStG 1971 nicht verletzt werden. Auch sonst
sind im Verlauf des Ermittlungsverfahrens keine Umstande zu Tage getreten, die Zweifel an der
Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen aufkommen lassen.

Gemal § 15 Abs. 1 BStG 1971 dirfen nach Bestimmung des Stral3enverlaufes (§ 4 Abs. 1) auf
den von der kinftigen Stralentrasse betroffenen Grundstlcksteilen (BundesstralRenbaugebiet)
Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art weder errichtet noch
geandert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden. § 14 Abs.
3 und Abs. 4 gelten sinngemaR.

Nach § 15 Abs. 2 BStG 1971 sind als betroffene Grundstlcksteile im Sinne des Abs. 1 alle jene
anzusehen, die in einem Gelandestreifen um die kinftige Strallenachse liegen, dessen Breite in
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einem Bescheid gemal} § 4 Abs. 1 entsprechend den ortlichen Verhaltnissen festgelegt wird und
bei Rampen von Bundesstralien insgesamt 75 m nicht tiberschreiten darf.

Die Grenzen des Bundesstrallenbaugebietes ergeben sich aus dem Trassenplan, wobei die
Ausdehnung des Bundesstrallenbaugebietes entsprechend den ortlichen Verhaltnissen mit

insgesamt 75 m festgelegt wurde.

D1.3 Zu den abgegebenen Stellungnahmen im Einzelnen

Die Stellungnahme der Austrian Power Grid AG vom 20.5.2016 brachte lediglich zum Ausdruck,
dass gegen das Bauvorhaben kein Einwand besteht.

Die Stellungnahme der Frau Marie-Therese Pallauf vom 29.6.2016 brachte im Wesentlichen
zum Ausdruck, dass aufgrund der Nahe der Anschlussstelle Wildon eine Verschwendung von
Geldern sowie eine entbehrliche Zerstérung der Umwelt vorliegen. In dem vorgesehenen Gebiet
seien etwa 55 Vogelarten und mindestens 8 Fledermausarten sicher nachgewiesen und kénnen
14 Arten von Fledermausen vermutet werden. Weiters kame es in der Bau- und Betriebsphase
zu Flachenverlusten mit negativen Effekten auf die Umwelt.

Unter Punkt B der Begriindung des gegenstandlichen Bescheides (siehe oben) wurde seitens
der dem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen MR Dipl.-Ing. Reiss-Enz zu den
Ausfuhrungen von Frau Pallauf Stellung genommen und werden von der Amtssachverstandigen
lediglich geringe Auswirkungen gesehen.

Seitens des Amtssachverstandigen MR Dipl.-Ing. Zotter wurde in seiner Stellungnahme vom
22.3.2016 die Wirtschaftlichkeit des vorgelegten Projektes bestatigt (siehe oben Punkt A der
Begrindung des gegenstandlichen Bescheides).

Die Argumente der Frau Pallauf gehen somit ins Leere.

Es ist festzuhalten, dass von Seiten von Frau Pallauf nicht behauptet wird, das den
Verfahrensgegenstand bildende Vorhaben verletze sie in einem subjektiven 6ffentlichen Recht,
wie es den Nachbarn gem. § 7a Abs. 1 BStG 1971 zuerkannt wird (Gefahrdung von Leben und
Gesundheit von Nachbarn, Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte von
Nachbarn). Die vorliegende AuRerung stellt somit keine Einwendung im Sinne des AVG dar.
Dessen ungeachtet hat die Behdrde die angesprochenen Argumente gepruft.

D.2 Anwendung der Genehmigungskriterien des § 20 IG-L

§ 20 Abs. 1, 2 und 3 Immissionsschutzgesetz — Luft (IG-L), BGBI. Nr. | 115(1997 idF. BGBI.
I Nr. 77/2010 lautet:

,,6. Abschnitt
Vorsorge, Berichtspflichten, Kontrolle
Genehmigungsvoraussetzungen
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§ 20. (1) Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes einer
Genehmigungspflicht unterliegen, und der Neubau einer stralBenrechtlich
genehmigungspflichtigen StraBe oder eines Strallenabschnittes bedlirfen keiner gesonderten
luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als
zusétzliche Genehmigungsvoraussetzungen.

(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (§2 Abs. 8 Z 1
AWG 2002) zu begrenzen.

(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhbhende
Anlagenerweiterung oder ein Neubau einer strallenrechtlich genehmigungspflichtigen Stral3e
oder eines Strallenabschnittes genehmigt werden soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen
des Tagesmittelwertes fiir PM;o gemé&l3 Anlage 1a oder eine Uberschreitung

— des um 10 ug/m?® erhéhten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid geméR Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fiir PM1o gemal Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fiir PM3s gemal3 Anlage 1b,

— eines in einer Verordnung gemal § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

— des Halbstundenmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemal Anlage 1a,

— des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemal3 Anlage 1a,

— des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gem&R Anlage 1a,

— des Grenzwertes fiir Blei in PMy gemé&l3 Anlage 1a oder

— eines Grenzwertes gemél3 Anlage 5b

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen,
wenn

1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen und
wirtschaftlich zumutbaren Ausmald beschrdnkt wird und die zusétzlichen Emissionen
erforderlichenfalls durch MalBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere
auf Grund eines Programms gemal3 § 9a oder eines MalRnahmenkatalogs geméal3 § 10 dieses
Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 34/2003, ausreichend
kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese
Malnahmen wirksam geworden sind.

Anlage 5b

Zielwerte fiir Arsen, Kadmium, Nickel und Benzo(a)pyren
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Schadstoff Zielwert
Arsen 6 ng/m’
Kadmium 5 ng/m?®
Nickel 20 ng/m?®
Benzo(a)pyren 1 ng/m?®

(1) Gesamtgehalt in der PM10-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres
Die Zielwerte gem&l3 Anlage 5b diirfen ab dem 31. Dezember 2012 nicht mehr (berschritten
werden. Ab diesem Zeitpunkt gelten die Zielwerte als Grenzwerte.”

D2.2 Rechtliche Erwagungen

§ 20 Abs. 1 IG-L normiert die Geltung der Abs. 2 und 3 ausdrucklich fur den Neubau einer
stralBenrechtlich genehmigungspflichtigen Stralle oder eines Stralenabschnittes. Im
Unterschied dazu differenziert § 4 Abs. 1 BStG 1971 als die fur Bundesstrallen malRgebliche
stralRenrechtliche Genehmigungsvorschrift zwischen dem Bau einer neuen Bundesstralle oder
ihrer Teilabschnitte, der Zulegung einer zweiten Richtungsfahrbahn und Ausbaumafnahmen
sonstiger Art an Bundesstrallen. Anschlussstellen im Sinne des § 2 Abs. 2 BStG 1971 stellen
Ausbaumalnahmen sonstiger Art an Bundesstral3en im Sinne des § 4 Abs. 1 leg. cit. dar, deren
Stralenverlauf mit Bescheid zu bestimmen ist.

Der nur auf den Wortlaut der Bestimmung des § 20 Abs. 1 IG-L abstellenden Auslegung, dass
bloR der genehmigungspflichtige Neubau von StralRen oder Stral’enabschnitten und nicht
Ausbaumallnahmen an Strallen vom Regime dieser Bestimmung erfasst waren, ist nach
Ansicht der ho. Behdrde aus folgendem Grund nicht zu folgen:

Wie den Erlauternden Bemerkungen zur IG-L Anderung 2010 zu entnehmen ist, hatte der
Gesetzgeber bei der Neufassung des § 20 das Ziel vor Augen, die bis dahin bestehende
Ungleichbehandlung zwischen Anlagen und Stra3en zu beseitigen und genehmigungspflichtige
Strallenprojekte demselben Regime wie neue Anlagen zu unterstellen. Daher sprechen diese
gleichheitsrechtlichen Erwagungen dagegen, Ausbaumalnahmen an bestehenden Strallen
nicht unter die Regelung des § 20 Abs. 1 IG-L zu subsumieren. Auch wird darauf verwiesen,
dass in den Erlduternden Bemerkungen an einigen Stellen von genehmigungspflichtigen
»otrallenbauprojekten” und nicht nur von StralRenneubauten die Rede ist.

In den EB wird weiters ausgeflhrt, dass bei den Stral3en nicht nur die Bauphase heranzuziehen
ist, sondern dass auch auf die zu erwartenden Emissionen, die durch deren Benitzung und
Verwendung entstehen werden, abzustellen ist. Auch bei Ausbaumalinahmen wie den
gegenstandlichen sind Emissionen in der Bauphase denkbar, sodass diese Vorhaben dem
Willen des Gesetzgebers entsprechend als vom Regime des  § 20 IG-L erfasst anzusehen
sind.

§ 20 Abs. 2 IG-L ordnet an, dass Emissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik,

der in der verwiesenen Bestimmung des § 2 Abs. 8 Z 1 AWG 2002 definiert wird, zu begrenzen
sind.
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Nach der Regelung des Abs. 3 ist die Erteilung einer Genehmigung nur dann zulassig, wenn bei
bestehenden oder durch die Genehmigung zu erwartenden Grenzwertlberschreitungen von
abschlielend bezeichneten Luftschadstoffen die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur
Immissionsbelastung leisten (Z 1) oder der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende
Auflagen beschrankt und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch weitere im IG-L
vorgesehene Mallnahmen ausreichend kompensiert werden (Z 2).

Wie der gutachterlichen Stellungnahme der Amtssachverstandigen Min. Rat Dipl.-Ing. Reiss-Enz
vom 18.11.2016 zu entnehmen ist, liegen aufgrund der durchgeflihrten Prognoseberechnungen
die Immissionszusatzbelastungen im Jahresmittel fur die vorhabensrelevanten Luftschadstoffe
(NO2, PM10, PM2,5 und Staubdeposition) in der Bau- und Betriebsphase unter der
Irrelevanzschwelle. Es sind daher keine Auflagen zu erteilen.

Es sind somit auch die Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 Abs. 2 und 3 IG-L fir das
gegenstandliche BundesstralRenbauvorhaben als erflllt anzusehen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie einzubringen. Sie hat
den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behoérde, die den Bescheid erlassen hat, zu
bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen,
ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das
heil’t, der Bescheid kann bis zur abschlieRenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet  (http://www.bmvit.gv.at/ministerium/impressum/policy.html)
bekanntgegeben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart

verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Hinweis
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Gemal Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Gebuhr fir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie  bei  den Landesverwaltungsgerichten  (BuLVwG
Eingabengebihrverordnung-BuLVwG-EGebV), BGBI. || Nr. 387/2014, betragt die Hohe der
Gebuhr fir Beschwerden 30,- Euro. Die fur einen von einer Beschwerde gesondert
eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde zu entrichtende Gebuhr betragt 15,- Euro.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550
4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen von einer
Post-Geschaftsstelle oder einem Kreditinstitut bestatigten Zahlungsbeleg in  Urschrift
nachzuweisen.

Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen.

Ergeht an:

ASFINAG Bau Management GmbH
in Vertretung der ASFINAG
Modecenterstralie 16/3

1030 Wien

Zur Kenntnis an:

1. den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Abt. 111/3 als Forstbehorde

Zu do ZI.: BMLFUW-LE. 4.1.6/0036-111/3/2016

1010 Wien

2. die ASFINAG Holding
Rotenturmstralie 5-9

1010 Wien
Fur den Bundesminister: lhr(e) Sachbearbeiter/in:
Mag. Dr. Christine Rose Mag. Kurt Nemec

Tel.: +43(1)71162 65 5341
Fax: +43(1)71162 65 5065
e-mail: Kurt. NEMEC@bmvit.gv.at
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