JOANNEUM

W///))>§ TECHNOPOLIS

RESEARCH

Perspektiven der osterreichischen Beteiligung aA-BRIET

Katharina Warta, Technopolis
Andreas Schibany, Joanneum Research

Studie im Auftrag des Bundesministerium fur Verkehr
Innovation und Technologie (BMVIT)

7. Februar 2006

Technopolis
Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH
Prinz Eugen Strafl3e 80/12
A 1040 Wien
Tel. +43 1 503 9592 - 18
warta@technopolis-group.com
www.technopolis-group.com




Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung 2
2 Der Weg in den Europaischen Forschungsraum 3
2.1 Die Grunde fir die Internationalisierung von F&E 4
2.2 Europaische Koordination 6
2.3 Die Grenzen der Europadisierung 7
3 Forderung transnationaler Kooperation 9
3.1 Europaische Initiativen zur Férderung transnationaler Kooperation 9
3.2 Internationalisierung nationaler FTI-MaRRnahmen 14
3.3  Erfolgskriterien fur transnationale Zusammenarbeit 18
3.4  Europdische Instrumente der Koordinierung — ERA-NET 20
3.4.1 Lehren aus der CREST - Initiative 21
3.4.2 Das Vier-Stufen Modell 21
3.4.3 ERA-NET und ERA-Pilots, Inno-Net et cetera 23
3.4.4  Worauf will die Kommission hinaus? 24
4 Die 0Osterreichische Beteiligung an ERA-NET 25
4.1 Bisherige Entwicklungen 25
4.1.1 Gesamteuropaische Ergebnisse im Uberblick 25
4.1.2 Osterreichischen Ergebnisse im Uberblick 26

5 Missionen und bisher Erreichtes der OsterreichischeBeteiligung an

ERA-NET im Wirkungsfeld des BMVIT 29
5.1 Typologie nach Zielkategorien 31
5.2 Gegenseitiges Lernen und Benchmarking 34
5.3 Gemeinsame Ausschreibungen, gemeinsame Programme 37
5.4  Begleitung von Plattformen 40
5.5  Umbrella-Funktion 41
6 Kriterien fur die zukiinftige Beteiligung an ERA-Net 41
6.1 Bedarf der Fordernehmer 42
6.2 Nationale Einflussnahme, Gestaltungsspielraum und ttschdpfung 43
6.3 Der Platz von ERA-NET im internationalen Férdersysem 45
6.4  Szenarien und Handlungsspielraum 48
7 Schlussfolgerungen 49

8 Literatur 50



Einleitung

Das ERA-NET-Schema stellt ein Instrument unter raehr auf européaischer Ebene
dar, welches zu mehr Koharenz und Abstimmung inei8arder Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik (FTI-Politikgliragen soll. ERA-NET wurde
im 6. EU-Rahmenprogramm etabliert und stellt eisevetliches Instrument zur
Unterstitzung der Kooperation und Koordination jef@rschungsaktivitaten dar,
die auf nationaler oder regionaler Ebene durchgefiérden. Durch diese
MalRnahmen sollen die Mdglichkeiten der grenzibeesignden Zusammenarbeit in
Forschung und Technologie zusatzlich und komple&rentm Rahmenprogramm
erweitert werden. Damit leistet ERA-NET einen webeimen Beitrag zur Schaffung
des Europaischen Forschungsraumes.

Koordination und Kooperation von Forschungs- undifelogieaktivitaten, die in

Mitgliedstaaten oder assoziierten Staaten auf nakss und regionaler Ebene

durchgefuhrt werden, soll erzielt werden durch:

» die Vernetzung von Forschungsaktivitdten und

+ deren gegenseitige Offnung nationaler Férderprograrfiir Teilnehmer aus den
beteiligten Landern.

Unter ,Forschungsaktivitaten’ werden dabei Forsgfsdmnd
Technologieprogramme oder Teile von solchen Programund &hnliche

Initiativen verstanden. Die Tatigkeiten missen daveanif nationaler oder regionaler
Ebene strategisch geplant und durchgefuhrt wertdesugh von nationalen oder
regionalen offentlichen Einrichtungen finanziertuabgewickelt werden, die eng
mit den staatlichen Behérden zusammenarbeiten \oamvdiesen beauftragt sind.

ERA-NET stellt somit ein Instrument dar, welches Adusammenarbeit auf
européaischer Ebene tber die Rahmenprogramme (R&)dermaoglichen soll:
Stellen die RP ein geeignetes Instrument dar, enZdsammenarbeit zwischen den
F&E-Akteuren in der Forschungslandschaft (Unternehntuniversitaten,
aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen u.aPeajéktebenezu forcieren, so
setzt das ERA-NET Schema auf (ogrammebenean. Und diese Ebene ist
unabhangig von jenem thematischen Spektrum, welthieh das RP aufgespannt
wird. Darin liegt der Charme und die Attraktivides ERA-NET Schemas: den
Mitgliedsstaaten wird die Moglichkeit geboten, zuéhe Schwerpunktsetzungen
(gemeinsam mit anderen Mitgliedsl&andern) zu defemeaund sich nicht auf die in
den RP definierten Schwerpunkte zu beschrankernci@leitig bedeutet dies einen
weiteren Schritt in der Europaisierung national€l-Politik und damit auch die
Notwendigkeit auf politischer Seite, die Schnitistewischen europaischer FTI-
Politik und jener der Mitgliedslander genauer ztirderen und analysieren sowie
das Subsidiaritatsprinzip prominenter in der Diskos zu platzieren.

Getragen werden diese Entwicklungen im WesentlicloenKonzept des
Européaischen ForschungsraurfEFR), welches das nicht gerade bescheidene Ziel
verfolgt ,, ...to build up a European research identiizdler und Kuhlmann 2005).
Die ERA-NET-Initiative versucht somit einen héhe@rad an Effizienz in der

! Auf Englisch: European Research Area — ERA, nagepend fir ERA-NET.
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europaischen Forschungslandschaft zu bringen (@bichZersplitterung und
Fragmentierung) und damit den Rahmen fir einetrategically planned pan-
European cooperatidn(ibid.) herzustellen.

Allerdings musste die Europaische Kommission (uitdhm die Mitgliedslander)
erkennen, dass es keinen Konigsweg zur interndéiorausammenarbeit und damit
zur Schaffung des Europaischen Forschungsraumesrgibdass sehr
unterschiedliche Instrumente flr eine engere griemathreitende Zusammenarbeit
existieren. Das ERA-NET-Schema ist eines davon.

Diese Studie stellt einen Diskussionsbeitrag zedmungspolitische Begriindungen
solcher Kooperation bzw. mégliche Konsequenzer&E Forderpolitik in
Osterreich dar. Damit soll sie die strategischerishsung des zukiinftigen
Engagements Osterreichs unterstiitzen. Der Beraluhb auf Literaturstudien,
Experteninterviews und Focus-Groups und gliedett giie folgt:

Kapitel 2 vollzieht die Argumente flr eine versti@#kransnationale Kooperation in
F&E nach, und erinnert ebenfalls an die Aufgaberonaler Forderpolitik, und
Grenzen der Europaisierung. Kapitel 3 schafft eldbarblick Uiber existierende
Instrumente transnationaler Kooperation und Kagitahalysiert die 6sterreichische
Beteiligung an ERA-NET. Die Einschéatzung tGber Bagengskriterien und
Zielkategorien sowie Szenarien fur eine zukunfBgeeiligung an ERA-NET sind
Gegenstand der letzten beiden Kapitel.

Der Weg in den Europdaischen Forschungsraum

Der Vorschlag zur Schaffung eines Europaischendrorsgsraumes wurde auf der
Tagung des Europdaischen Rates im Marz 2000 in lhissaon den européischen
Staats- und Regierungschefs beschlossen. Daseddlahzeptes bestand darin,
.Bedingungen zu schaffen, die es ermdglichen, dikkiigen der europaischen
Forschung durch eine koh&rentere Gestaltung deckong und Forschungspolitik
zu erhohen® (Europaische Kommission 2000b). Dieogéische Kommission sah
die Hauptursache fir die Stagnation in der ,gegetigvatarren 15+1
Konstellation“, worin die Rahmenprogramme nur egiteres Element neben den
(damals) 15 nationalen Forschungsprogrammen wdremnabhéngig voneinander
durchgefuhrt werden.

»1atsachlich ist die europaische Forschung dergeltts anderes als die Summe der
Maflnahmen auf einzelstaatlicher und auf EU-EbereMafinahmen sind so
schlecht koordiniert, die Forschungsstrukturenedezelnen Lander so voneinander
abgeschottet und in sich geschlossen, und dielid@ und administrativen
Regelungen so unterschiedlich, dass staatenlbfemplei Investitionen in den
Wissenssektor nicht ihre volle Wirkung entfaltemkén ... wenn es heute noch
immer keinen europdischen Forschungsraum gibststas im wesentlichen darauf
zuruckzufuhren, dass die Forschungssysteme defiddiggtaaten zuwenig
aufeinander abgestimmt sind und es an Koordiniehangler Umsetzung der
Forschungspolitik der Einzelstaaten und der eusgpé@in Forschungspolitik fehlt.”
(Europaische Kommission 2000a).

Das Ziel der Kommission bestand somit in der Scimaffvon mehr Kohérenz bei
der Umsetzung der unterschiedlichen MaRnahmentditigs blieb die Européische



2.1

Kommission zum damaligen Zeitpunkt noch sehr vaghrer Vorstellung eines
Weges hin zu einer ,wahren® und ,wirklich europ&isn Forschungspolitik®
(Européische Kommission 2000a).

Das Bild eines gemeinsamen Binnenmarktes fur Farsgkor Augen, kritisiert die
Européische Kommission die Parallelitat der Foragspolitik der Mitgliedslander
und der Union. Die Intention eines EFR besteht sdarin, durch die Schaffung
gemeinsamer Rahmenbedingungen eine bessere Absigrheu
Forschungsaktivitdten auf regionaler, nationalet E-Ebene zu erzielen. Dabei
soll der EFR das letztendliche Ziel dieses Prozessm und die Rahmenprogramme
der EU ein — wenngleich auch das Wichtigste — lmsant unter vielen fur die
Implementierung des EFR darstellen.

Wie adaquat auch immer diese europaischen Vorhediaarmdgen, malfdgeblich fur
politische Aktivitdten auf regionaler, nationalerdueuropéischer Ebene miissen die
zu beobachtenden Internationalisierungsentwicklongs Wissenschaft und
Forschung sein. Dabei sollte vor allem das — ingggrenwartigen Diskussion ein
wenig unterbelichtete - Subsidiaritatsprinzip wieskgrker in den Vordergrund
gestellt werden.

Die Grunde fur die Internationalisierung von F&E

Grundsétzlich stiel3 der Vorschlag der Europaisédmnmission in die richtige
Richtung: Samtliche Analysen auf der Basis dercreeslensten Datenquellen haben
in den letzten Jahren gezeigt, dass Forschung ntwddklung (F&E) in einem
immer starkeren Ausmal grenziberschreitend orgaiwgird (Veugelers et al.
2005). Diese grenziuberschreitenden Aktivitatendbietn die Mobilitdt von Personen
(Studierenden, F&E-Personal), Kooperationen inGlemdlagenforschung
(gemessen an gemeinsamen Publikationen), steig@a®erationsintensitat
zwischen Unternehmen und zwischen Unternehmen arstungseinrichtungen
und schlie3lich die treibende Kraft von multinaaten Unternehmen, die in
zunehmenden MalRe F&E-Aktivitaten aul3erhalb ihranmtddander durchfiihren
(Dachs et al. 2005). Diese Internationalisierungst@zen finden vor dem
Hintergrund steigender Aufwendungen der unternelsime&rnen F&E, sowie eines
Ruckganges des staatlichen Anteils in der Finanageder unternehmensinternen
F&E statt (Schibany und Jorg 2005). Mit einem Wer: sind vor allem Ausdruck
unternehmensinterner Entscheidungsprozesse.

Die Griunde fur die zunehmenden transnationalenvaAten sind sowohl dem F&E-
Sektor inh&rent (technologiegetrieben) als auclyerdmarktgetrieben) zu finden.
Die Grunde lassen sich im Wesentlichen auf folgdfatavicklungen zurickfthren
(vgl. auch Schibany et al. 2005):

(1) Internationale Suche nach speziellem Wissesséfi wird in der Generierung
immer spezifischer, arbeitsteiliger und in vieleer&chen kostspieliger. Es ist ein
globaler Trend, dass die zunehmende wissensclathcbeitsteilung sowie die

Herausforderungen der Wissensproduktion im so geearfMode 2 of knowledge
production® zur Bildung von starken, lokal konzentrierten Eleetzentren fiihren.

2 Der "Mode 2 of Knowledge Production"” ist nach Bibs et al. (1994) gekennzeichnet durch:

Problemorientierung, Transdisziplinaritat, hetersy&ooperationen, einer unternehmerischen
Kultur auch an Universitaten, NetzwerkbasierunghiLinearitat (Feedback Loops zwischen
einzelnen Teilschritten der Wissensproduktion).l®its et. al. konstatierten schon zu Beginn der
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Diese Exzellenzzentren bzw. spezifische Expertig#er internationalen
Arbeitsteilung werden von international mobilen &miehmen gezielt gesucht bzw.
weiterentwickelt. Folglich schreitet die Internatadisierung der industriellen F&E
nicht nur stetig voran, sie verandert daruber lBriauWesen. Waren vor einigen
Jahrzehnten F&E im Ausland in der Regel noch komplatér zur Verlagerung von
Produktionsstéatten und damit zur Anpassung an arfieduktionsbedingungen
oder Marktgegebenheiten (market exploitation),ssani den letzten 20 Jahren die
gezielte Suche nach wissenschaftlicher ExzellenzM@rnetzung zu einem
zusatzlichen entscheidenden Treiber geworden. Swatte Exzellenz und
Markgnahe erganzen einander als Motive der Intenalisierung von industrieller
F&E.

(2) Neue Formen der Kooperation Wissenschaft —3ahft: die starke
Marktorientierung von F&E-Aktivitdten und die engeknbindung an Marketing
und Produktion fuhrt zu einem allméhlichen Riickdeg Unternehmen aus der
langfristig orientierten Grundlagenforschung. Diésgwicklung verlangt nach
neuen Modellen der Nutzung und Einbindung von @&eer Wissen (technology
sourcing) und der Zusammenarbeit mit der Wisserisahd anderen
Technologielieferanten. Dadurch kommt der 6ffehtdic Forschung als Quelle von
Grundlagenwissen eine gréf3ere Bedeutung zu. UregiBsdirfnis vieler
Unternehmen nach Exzellenz und Vernetzung sachgterezu gestalten, hat es eine
Entwicklung hin zu neuen Modellen der staatlichbgeérten Zusammenarbeit mit
Universitaten gegeben, Beispiele dafiir sind Kompetentrefi, Industry-University
Cooperative Research CenfteStiftungsprofessuren oder An-Institute (insbesved
an deutschen Universitatényowie groRflachige InnovationsnetzBiese

Strukturen haben gemein, dass sie uber individivadhbundprojekte mit konkreten
Kooperationen hinausgehen und Unternehmen die kfidgit geben, strategische
Forschungsinteresse im grundlagennahen Bereichigeane mit Forscherlnnen des
offentlichen Sektors zu verfolgen.

Gleichzeitig mit der spezifischen Wissensgenerignumd Entwicklung neuer
Technologien wird die Umsetzung in neue Produkté Dienstleistungen fr
Unternehmen zur zentralen Frage der Wettbewerlgdtéiti Unternehmen betreiben
daher F&E im Ausland, um Zugang zu lokalem Wisserusland zu bekommen,
was gleichzeitig auch einen schnelleren ZugangeruZielméarkten sowie eine
rasche Reaktion auf Kundenbedtrfnisse ermdglicht.

90er Jahre, dass dieser Modus mehr und mehr danMtide 1 ablost (lineare Kette von F&E-
Aktivitdten, ausgehend von isolierten Arbeiten anivigrsitaten, an Disziplinen orientiert und
jeweils schrittweise in homogenen Kontexten eraebeiMittlerweile kann der Modus 2 als der
dominante Modus zumindest in den wachstumsstarksehnologiebereichen gelten. Eine zentrale
Konsequenz aus diesem Modus ist es, neue, pasSanéturen fur die Kooperation von
Wissenschaft und Wirtschaft zu finden.

®  Fur vielfaltige empirische Nachweise siehe (Ealer, J. et al. (2003); Kuemmerle, W. (1999);
Kumar, N. (2001); Meyer-Krahmer, F. et al. (1998)einigen Bereichen sind mittlerweile
auch die Forschungskosten ein Faktor fur die Veragg von F&E-Einrichtungen der
Industrie, vgl. z.B. Sachwald, Frédérique 2005,tkégy auf der Konferenz "Forum on
Internationalisation of R&D", organisiert von deEOD, Brtissel, Belgien, 29-30 Marz 2005.
Vgl. Baumann, Birgit et. al. (2004)

Siehewww.eng.nsf.gov/iucrc/

Fur die Strukturen in Deutschland siehe Schmbclet. al. (2002)
Siehewww.Kompetenznetze.de
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen muss di&tiR reagieren bzw. besteht
die Notwendigkeit des 6ffentlichen Forderweserd) an diese realen
Entwicklungen anzupassen.

Européaische Koordination

Aus den angefiihrten Griinden liegt die internatiet@operation und
Koordinierung auf europaischer Ebene nahe und wiiederealen Entwicklungen
entsprechen. Allerdings ergibt sich daraus nicimittelbar die zwingende
Notwendigkeit einer abgestimmten und harmonisielR&E-Politik auf europaischer
Ebene. So richtig die Diagnose der Europaischenriission war, so tiberzogen
waren die Erwartungen und nahezu naiv der noch 206@fschlagene Weg:

,Die Methode beruht auf folgenden Grundsatzen:|egshg allgemeiner Ziele und
Leitlinien auf Ebene der EU; Ubersetzung dieseleZiie Einzelziele und in spezielle
politische MaRnahmen fur jeden Einzelstaat; Festiggjuantitativer und

qualitativer Indikatoren, Benchmarking der Leisteangind der politischen Strategien
auf nationaler und regionaler Ebene im betroffeBereich; Informations- und
Erfahrungsaustausch sowie Austausch der besteahferf‘ (Europaische
Kommission 2002)

Abgesehen von dem dirigistischen Beigeschmacktaticich dieser Vorschlag auf
ein starkes Committment der Mitgliedsstaaten aafgasame Zielsetzungen (wie
z.B. das Erreichen von verschiedenen Benchmarkididgdtoren) und den laufenden
Vergleich und Austausch tber die Instrumente, miteh diese Ziele erreicht
werden konnen. Diese “selbst-organisierte” Koortiamader Politik [&uft unter dem
Titel ,,Offene Methode der Koordinierung“ (OMC) usdllte in jenen Bereichen
angewandt werden ,,... where national diversities r@gional particularities have to
be taken into account carefully* (Presidency Cosiclns 2000). Auf der Basis der
ersten Benchmarking Aktivitaten entlang von fiinfi@nsionehsetzte eine
intensive Betriebsamkeit Uber Indikatoren, Verdiszahlen, Benchmarking und
best practiceein um den normativen Charakter der OMC zu betamehauch die
Rhetorik der européischen Diskussion darauf abhzuséin. Das Ziel der OMC
bestand darintp fix guidelines for the Unidnm Bereich F&E und translate these
European guidelines into national and regional pmas by setting specific targets
and adopting measures, taking into account nati@mal regional differencés
(CREST 2004, S. 7). Die Folge davon ist ein indikamgeleiteter Wettbewerb
zwischen den Nationalstaaten und eine politischsallestdndigung von
Scoreboards. Unter solchen Umstanden bestimmergermoolitische Zielsetzungen
als vielmehr der zwischenstaatliche Vergleich bemlings die Handlungen auf
nationaler Ebene.

Es stellte sich rasch heraus, dass die selbstdsrgda und weiche Koordinierung
von Politik offenbar nicht dazu geeignet ist, zaikormes Verhalten im Fall
divergierender nationaler Interessen sicherzust@lzieses lasst sich auch aus den
Diskussionen um die Ziele und die Einhaltung dedbiitatspaktes erkennen — auch

Humanressourcen, F&E-Investitionen, Effekte aachstum und Beschaftigung,
wissenschaftliche und technologische Produktivi#ientliche Wahrnehmung von
Wissenschaft und Technologie (Européische Kommis2@p?2a)

In einer Diskussion wurde die OMC einmal treffatsigovernance without a government
bezeichnet.
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formell starkere Druckmittel sind nicht geeigneth eielkonformes Verhalten bei
den Mitgliedsstaaten zu bewirken. Im Bereich dekIFalitik 1&sst sich das etwa an
den Schwierigkeiten ablesen, zu einer Einigung BbeGemeinschaftspatent zu
kommen oder geeignete Rahmenbedingungen fir dielikbdkbon Forschern zu
schaffen; beides sind zentrale Bestandteile der-E&ifizepts mit potentiell hohem
Nutzen fur die Mitgliedslander.

Die Grenzen der Europaisierung

Die Sicht der Europaischen Kommission in Hinblick aeine abgestimmte und
harmonisierte FTI-Politik ist nicht neu und bestaetion lange. In Positionspapieren
der Europaischen Kommission Mitte der 1990er Jahden sich bereits
Formulierungen, welche auf die Notwendigkeit eigeif3eren Koh&renz hinweisen:

-~ two basic instruments for research and teabgiohl development: the
Framework Programme (...) and coordination of mati@nd European RTD

policies. (...) The second instrument has remaiargely a dead letter ... the time has
come to implement the Treaty on European Uniotsieitirety, i.e. to add a new
dimension to the Commmunity’s RTD activities byitakcoordination measures to
make the national and Community policies more tast and, thereby, make all
the still overfragmented efforts more efficientEuropaische Kommission 1994)

In diesem Papier klingt bereits jene Schwierigkeit welche auch die Schaffung
eines EFR begleiten. Neben der klaren EinsichtarNdtwendigkeit von
Kooperationen in F&E-Aktivitaten, bendtigt die Kalimierung von F&E-Politik
einen klaren politischen Willen mit all seinen netwligen Konsequenzen. Eine
klare Vorstellung des Subsidiaritatsprinzips idtefanotwendig, wenn es um das
Risiko der Aufgabe nationaler Unabhangigkeit in Bermulierung von
Forschungsstrategien und einer Delegierung aufpéischer Ebene geht. Und
genau darin lasst sich auch der Grund finden, wasmngye notwendige Malinahmen
zur Verwirklichung des EFR bereits seit langem Ipekaind, fir deren Umsetzung
bislang jedoch die politischen Voraussetzungentgelf@ben. Die politischen
Hurden in der Schaffung einer einheitlichen eursg@en F&E-Politik lassen sich
vor allem in folgenden Bereichen finden:

» Nach wie vor fallt ein Grof3teil der InstitutionenduFinanzierungsinstrumente in
die Kompetenz nationaler bzw. regionalen Regierungen

» Das vielleicht wichtigste Argument besteht dariasslzahlreiche Analysen die
Bedeutung und Relevanz von F&E fir die Wettbewetthigkeit, fur Wachstum
und Beschéftigung betonen. Jedoch findketttbewerb nicht nur zwischen der
EU und den USA bzw. Japan statt, songarch innerhalb der EU. Nationale
Forder- und Forschungsprogramme sind daher eintiggegghinstrument fur die
Ertragsrealisierung von Investitionen in F&E aufioi@aler Ebene und stéarken
damit den EU-internen Wettbewerb. Die Zielfunktiorger Europaischen
Kommission sind mitunter nicht deckungsgleich raitgn der Nationalstaaten.
Dies erklart auch die Reserviertheit nationaleri®emggen gegenuber der
Aufgabe wichtiger politikrelevanter Kompetenzen.

» DerNutzen einer ,wahren und einheitlichen europaischen Famsgspolitik” ist
nicht so klar und transparent wie im Falle anderer Politikbereiche, wie zum
Beispiel der Wahrungspolitik. In einigen Politikbarhen ist es daher notwendig
mit einer einheitlichen europaischen Stimme zud@pr. In anderen Bereichen
— wie der FTI-Politik — ist hingegen die Vielfalkigit und Heterogenitét eine



mitunter notwendige Voraussetzung des technologis€lortschritts und des
Wettbewerbs. Die Mitgliedslander sind in untersdhaédhem Mal3e von globalen
Herausforderungen betroffen, was auch eine Vielait unterschiedlichen
Aktivitaten und MalRnahmen erfordert.

» Das Argument fiir die Notwendigkeit der Schaffunigcher Massen muss
mitunter sehr genau analysiert werden. Einige Baegiin denen die
Europaische Kommission Handlungsbedarf fir die fiehg eines EFR sieht
(z.B. Mohbilitat, vgl. Européische Kommission 200kgtreffennicht
ausschliel3lich die FTI-Politik. Dartiber hinaus muss das Argument der
kritischen Massen flr die einzelnen Forschungsbleeegeprift und spezifisch
angewandt werden.

Nationale FTI-Politik ist immer auch ein Instrumeles Standortwettbewerbs,
wenngleich auch in zunehmenden Mal3e Politik aus@iischer Ebene betrieben
wird (Umwelt, Verkehr, Kommunikation, Energie, Sécheit etc.). Diese Bereiche
kénnen als ,6ffentliche Guter auf européischer Ebbererstanden werden, fur die
auch eine Legitimation einer gemeinschaftlicheraRizierung gegeben ist. Im
gleichen Zug kann durch die Bindelung von Ressourceestimmten Bereichen,
einer klaren Profilbildung und Sichtbarkeit aufemationaler Ebene, der ,Standort
Europa“ gestarkt und fur multinationale Unternehragraktiv werden.

Dies trifft gleichermal3en auch auf die Herausbilglearopaischer Institutionen wie
zum Beispiel den ,European Research Council* oderse,European Institute of
Technology” zu. In der Schaffung europaischer Férded Forschungsinstitutionen
besteht aus 6konomischer Sicht die gro3tmoglichegkieenz von Finanzierung und
Nutzung, weil das durch diese Art der Forschungastfuktur bzw. deren
gemeinschaftlichen Nutzung produzierte Wissen wtgehend ein 6ffentliches Gut
darstellt und daher auch gemeinschatftlich finahzerden sollte. Wirkliche
Synergien zwischen européaischer und nationalerHélitik konnen am ehesten
durch die Schaffung von genuin europdaischen Eituiagen bzw. Institutionen
hergestellt werden — nicht zuletzt durch die lechtUberwindung rechtlicher
Rahmenbedingungen und geringerer Koordinierungsko&ei gemeinsamen
Institutionen (wie z.B. dem Gemeinschaftspatertesten die rechtlichen und
nationalstaatlichen Hirden etwas héher zu sein.

Auf europaischer Ebene wie auch nationalen Ebeabarhsich somit verschiedene

Instrumente herausgebildete die gleichermal3enstdnkere Koordinierung und

Koharenz der nationalen mit der européaischen FTé€ifolitik bzw. die Schaffung

von Mehrwert abseits der europaischen Koordiniesung zum Ziel haben:

» Europaische Initiativen zur Forderung transnatien&looperation (wie
insbesondere die EU-Rahmenprogramme)

 Internationalisierung nationaler FTI-MaRnahmen (avi. die gezielte Offnung
nationaler Férderprogramme)

» Europaische Instrumente der Koordinierung natiartegramme (wie z.B.
ERA-NET)

Auf diese Arten der Férderung transnationaler Koafpen wird in den folgenden
Kapiteln eingegangen.



Forderung transnationaler Kooperation

Die Internationalisierung des Forderwesens bes&hsich nicht auf europaische
Initiativen. Die folgenden Kapitel sollen dahereben Beispielen von européischen
Aktivitaten und Einrichtungen — auch einen Ubetbliber national initiierte
Internationalisierungstendenzen geben.

Européische Initiativen zur Forderung transnationaler Kooperation

Die folgende kurze Auflistung und Beschreibungwesentlichen europaischen
Initiativen hat nicht eine umfassende Darstellulhgy &xistierenden Programme und
Instrumente zum Ziel, sondern soll einen kurzenrblibek tiber bereits vorhandene
transnationale Initiativen geben (vgl. dazu auctinogt 2005)

Unter den auf européischer Ebene bestehenderutimtin haben diEU-
Rahmenprogrammefraglos den héchsten Stellenwert. Bislang vorlnetge
Evaluierungen machen deutlich, dass auf der Ebenfoschenden Institutionen
und Unternehmen die RP bedeutsame Effekte zeigeterd weist die Beobachtung
von sich ahnelnden bzw. anndhernden Partizipatiostam darauf hin, dass die RP
neben einem ,Europaisierungseffekt* (wachsende ¥ahleuropaischen
Kooperationen) auch einen ,Konvergenzeffekt* aus paveilige nationale
Innovationssystem haben — die Mitgliedslander nehemgsprechend ihres
Potentials (d.h. Grol3e) sowie der finanziellen Aattsng der Einzelprogramme an
den RPen teil. Insofern &hneln sich die Beteiligumgster zwischen den Landern,
als die Forderung landertbergreifender Konsorterudiihrt, moglichst viele
Lander in die Konsortien einzubinden, um so die Bigungschancen zu erhéhen.
Dies fuhrt automatisch zu einer Tendenz der Gledieilung der Lander Uber die
Programme. Dieser ,Angebots-Effekt* trifft vor atkeauf die friheren (4. und 5.)
RPe zu.

Im 6. RP wurden durch die Einflhrung neuer Instmt@éIntegrierte Projekte und
Exzellenznetze) die kleiner skalierten Projektdéniér RPs durch groRer
dimensionierte Projekte ergénzt bzw. ersetzt. Jed@mniger die schiere Grolie der
Konsortien als vielmehr die Anderung in der Goveawbewirkte den Bruch in der
Ausrichtung europaischer FTI-Forderpolitik. Die s@ntungseinrichtungen und
Unternehmen besitzen im 6. RP ein hoheres Mal3 &ondmie zu
Selbstorganisatidfi, wenngleich die Europaische Kommission (und die
Mitgliedsstaaten) durch die Programmkomitees eiivhitrge Kontrollfunktion
beibehalten. Trotz der relativen Autonomie der &ktijonsortien stellen die neuen
Instrumente vor allem einen Anreiz flr grof3e Fousgseinrichtungen dar, auf
europaischer Ebene zu kooperieren. Fur kleine ndusternehmen sind die
Eintrittsbarrieren (umfangreiche und kostspieligabéreitung) zu hoch, was sich
auch in deren geringen Beteiligung niederschlagjt (vabelle 1). Aber auch die
relativen hohen ,set-up costs*” fur die Koordinatgiallen eine Eintrittsbarriere dar.
Die moglichen Konsequenzen der neuen Instrumentenyadoch von Anfang an
klar: Die Erzeugung von Grol3projekten und kritistiMassen schafft
intentionsgemal Zugangsbarrieren und fordert diezKptration. Mit der Tradition

1% Formale Ausschreibungen innerhalb von Konsorggezifische Entscheidungsmechanismen,

autonome Allokationsmechanismen zur Budgetvertgiletc.
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friherer RPe — vor allem kleinen und mittleren Wnédmen ein ,open window of
opportunity” zu ermdglichen um transnational zu f@deren — wurde damit
gebrochen.

Tabelle 1: Thematische Prioritaten — Anteil an erfégreichen Beteiligungen
(Stand: Herbst 2005)

Large SME HES REC
5. RP gesamt 13% 20% 27% 27%
5. RP Osterreich 14% 21% 29% 22%
6. RP gesamt 14% 13% 36% 26%
6. RP Osterreich 11% 15% 41% 22%

Quelle: PROVISO; Large: GrofRunternehmen (ab 250;M4E: Kleine und mittlere Unternehmen (bis 249 MA)
HES: Universitaten, Hochschulen; REC: auRerunitérsiForschungseinrichtungen

Technologieplattformen (TPs) wurden entwickelt, um effektive Partnerstdvaf
zwischen offentlichen und privaten Einrichtungeawegen und alle relevanten
Gruppen in einem Sektor zusammenzubringen. Dieseid®e wurden aufgrund
ihrer strategischen Bedeutung oder ihres poteenid@keitrags zu den Zielen der
Européischen Union (wissensbasiertes Wachstum pélegrbsfahigkeit und
Beschaftigung) ausgewahlt. Die jeweiligen Grupped son Sektor zu Sektor
unterschiedlich, schliel3en aber Forschungseinmgen, nationale und regionale
offentliche Behorden, Finanzinstitutionen, Nutzeppen, etc. ein. In jedem Fall ist
die Industrie die treibende Kraft.

Die Hauptziele einer TPsind demnach die Definition und Darstellung einer
.Strategic Research Agenda (SRA)" fur die mittetduangfristige Abschatzung der
technologischen Entwicklung. Die 1. Stufe dazist,Vision Report”. Das
Hauptaugenmerk der SRA ist der ,Blick in die Zuktinind nicht eine
Prognosedarstellung zu einem bestimmten Bereiagh SRA soll auch einen
Finanzierungsplan beinhalten und die EtablierungRartnerschaften bestehend aus
offentlichen und privaten Stellen, um die SRA unetaen.

Die SRAs der verschiedenen TPs werden als wedeatliodustriegeleiteter Input
zur Entwicklung der thematischen Programme desP7h&angezogefi.
Insbesondere jene aus den TPs entstehenden "&aimhdlogy Initiatives” (JTIS) im
Bereich "Innovative Medizin", "Nanoelektronik”, ,Hredded Computing Systeme®,
"Aeronautik und Luftfahrt", ,Globales Monitoring flumwelt und Sicherheit*
sowie "Wasserstoff und Brennstoffszellen" solleniesem Rahmen implementiert
werden (Européische Kommission 2005a). Weitere JElslen im Laufe des 7RPs
definiert.

Der Vorschlag fur dag. Rahmenprogramm(vom 6. April 2005) lauft auf vier
spezifische Programme hinaus, welche die vier libéegpden Ziele der EU-
Forschungspolitik widerspiegeln. Diese sind ,Zusanarbeit”, ,Ideen”,
.Menschen®, ,Kapazitaten®.

1. Zusammenarbeit (geplant 44.432 Mio. EUR): DievElldie Zusammenarbeit
zwischen Universitaten, Unternehmen, Forschungezenind offentlichen
Einrichtungen in der EU und Uber die Grenzen derhitldus fordern. Die
grenziberschreitende Zusammenarbeit wird als vgstes Forderinstrument
angesehen. Das spezifische Programm konzentrérasif neun ,thematische

1 Bisher haben sich 33 TPs gebildet.
12 Eine diesbeziigliche Entscheidung fallt innerhalbRleriode der dsterreichischen Prasidentschaft.
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Bereiche’. Die Schwerpunktbereiche des 6. RP saeleiterhin gefordert werden,
lediglich der Bereich "Sicherheit und Weltraum"zstden Prioritdten des 6. RP
hinzugefligt worden.

2. ldeen (geplant 11.862 Mio. EUR): Mit dem 7. Rirdvein eigenstandiger
Europaischer Forschungsrat (EFR) eingerichtetolEdsirch eigene Mittel
-wegweisende” Forschungsvorhaben férdern, indemeMiir grundlagenorientierte
Forschungsarbeiten bereitgestellt werden, die warethen Teams (die auf
europaischer Ebene im Wettbewerb stehen) durchgefi@nden. Die Ratsmitglieder
wurden bereits nominiert.

3. Menschen (geplant 7.129 Mio. EUR): Unter did$leerschrift fallen die ,Marie-
Curie-Malinahmen®. Dadurch sollen u.a. eine groBekeoribergreifende Mobilitat
von Forschern, vor allem zwischen Forschungseiturden und Unternehmen, und
eine engere grenziberschreitende Zusammenarb@értigefwerden.

4. Kapazitaten (geplant 7.486 Mio. EUR): Die Forsuyskapazitaten sollen
verstarkt unterstitzt werden, unter anderem duechAlisbau der
Forschungsinfrastruktur und die Férderung von tetdagischer Entwicklung und
Forschung in mittelstdndischen Unternehmen undcheis den Regionen.

Erganzend zu den EU-RahmenprogrammeBRWREKA technologielibergreifend,
marktnaher und vor allem dezentral organisieRabei ist EUREKA eine Initiative
und kein Forderprogramm. Die Projektfinanzierurfglgt nicht aus einem zentralen
europaischen Budget (wie bei den RP), sondern atignalen Quellen (bzw.
privaten Quellen in Falle von Eigenfinanzierungje nationale Finanzierung ist
jedoch in den Mitgliedsstaaten jeweils anders gadtetpder Konsortialpartner
schickt den gemeinsamen Antrag an den jeweiligéomalen EUREKA
Projektkoordinator, welcher pruft ob der Projektagtden EUREKA-KTriterien
entspricht. Sollte dies der Fall sein, erhalt dagaRt das EUREKA Label und damit
ein Qualitatssignal an die nationalen Fordereirucben.

Auch COST (Europaische Zusammenarbeit auf dem Gebiet desewsshaftlichen
und technischen Forschufigjist kein Férderprogramm mit eigenen Mitteln, sande
bildet einen Rahmen fir die européische ZusammeitarbWissenschatft und
Technik, durch den nationale Forschungsarbeitendkoiert, gebiindelt und dadurch
effektiv genutzt werden. COST besteht seit 1971 hatdlen Grundstein fir die
europaische Forschungszusammenarbeit Uberhaugietegt. COST fordert die
Koordination der europaischen Forschung vor allentGrundlagenbereich und in
der prakompetitiven Forschung. Im Gegensatz zuHéfRahmenprogrammen
funktioniert COST nach dem Prinzip, dass keine Tém@mereiche vorgegeben sind,
sondern — &hnlich wie EUREKA - bottom-up definistt

Die European Science Foundation (ESH¥t ein Verein, der seit 1974 besteht und
bei dem 62 Wissenschaftsorganisationen aus 21 &soben Landern Mitglied sind.
Die ESF verfolgt das Ziel der Férderung von Wissba#t und Forschung in
Europa. Dieses soll durch Forderung der Zusammertanbder
Grundlagenforschung, durch Behandlung von forschpolgischen
Fragestellungen, durch Erleichterung des Forschenaustausches sowie durch
Unterstitzung des freien Flusses von Informatianahldeen erreicht werden. Die

13
14

www.eureka.be
Coopération européenne dans le domaine de lanaeh scientifique et technique ;
www.cost.esf.org
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ESF kennt eine Reihe von Foérderinstrumenten (Nekayevissenschaftliche
Programme, exploratory workshops und European Res€onferencesy. Im
wirtschaftspolitischen Bereich ist sie bemiht, 8psachrohr der europaischen
Wissenschaftsorganisationen zu sein. Die strategrséktivitdten der ESF
umfassen Stellungnahmen zu den Forschungsprogramendtl), das Organisieren
von Veranstaltungen zu wissenschaftlichen Themeiesdas Beurteilen der
Opportunitat von Grol3forschungsanlagen aus wiskafticher Sicht.

Die ESF schreibt weiters regelmaf3ig im RahmerEd$#R0OCORES-Schemas
Programme zu bestimmten Themen aus. Die generielleeZzung dabei ist eine
europaweite Koordination von Forschungsaktivité@eheinem bestimmtem Gebiet.
Projekte im Rahmen von EUROCORES-Programmen wezdetral bei der ESF
eingereicht und begutachtet, aber von den natiorfadeds der
Grundlagenforschung geférdert.

Im Jahre 1989 auf Initiative Japans gegriindet (Midgr sind neben den grof3en
Landern wie FRA, DEU auch die Europaische Kommisgibezweckt dasluman
Frontier Science Program (HFSP)die weltweite FGrderung der
Grundlagenforschung auf dem so komplexen wie \ltej&n Gebiet der Neuro- und
der Molekularbiologie. Ein Hauptanliegen der HFSRi&isation ist die Férderung
interdisziplindrer Forschungsprojekte, wofir mearerojektarten eingesetzt
werden:

» Forschungsprojekte Bei einem Forschungsprojekt arbeiten Forschende a
mindestens zwei verschiedenen Landern zusammekariaen Kosten fur
Personal (Postdoc, Doktoranden und technischesr¥dysMaterial von
bleibendem Wert, Verbrauchsmaterial, Reisen u.antbegt werden.
Erfolgreiche Teams erhalten eine Forderung von B88@O00 pro Jahr. Die
maximale Forderdauer betragt drei Jahre.

Mit den "Young Investigators Grants' sollen Forsbireen, die seit weniger als
funf Jahren eine eigene Forschergruppe leiten &sBistenzprofessorinnen)
ermutigt werden, ein internationales Forschungsftgu verfolgen. Bis zu
USD 250.000 Férderung werden pro Jahr bezahilt.

* Mobilitatsstipendien: Es werden Stipendien fur Postdocs, die im Ausland
forschen wollen, vergeben. Entweder ist die Fordnreus einem Mitgliedsland
oder die Gastinstitution befindet sich in einentheh. Es werden
Langzeitstipendien (bis zu drei Jahren) und Kutsapendien (bis zu drei
Monaten) vergeben. Langzeitstipendiaten erhaltersg&pendium von USD
45.000 pro Jahr.

15 . Netzwerke weisen stark interdisziplindren Cktsmauf und sind hauptsachlich auf

Koordinationsaktivitdten ausgerichtet, welche diémn8lierung und Konsolidierung der
europaischen wissenschaftlichen Gemeinschaft inifigEhen Gebieten dienen.

- Wissenschaftliche Programme umfassen langedestitivitaten zu spezifischen Themen.
Durch sie werden in der Regel national finanzi€deschungsprojekte aus durchschnittlich 10
Landern zusammengefiihrt. Die Programme kénnen eigabe von Stipendien beinhalten.

- Exploratory Workshops ermdglicht ForschendenAiasioten neuer Kooperationsfelder
sowie den Aufbau neuer Kontakte.

- European Research Conferences sollen eine Méglichieten zur freien Diskussion
wissenschatftlicher Fragestellungen durch fuhrendssgvischafterinnen mit jungen
Kolleginnen und Kollegen.
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Daslintegrierte Ozeanbohrprogramm (IODP) ist ein internationales
wissenschaftliches Vorhaben, das seit dem 1. Ok@®@S3 |auft. Im Rahmen des
IODP werden technologisch anspruchsvolle Meeresfionsgsprojekte geférdert.
Ziel ist es, bislang unzugéngliche Ozeanregionetiager ungeklarte
geowissenschaftliche Prozesse zu untersucherErapean Consortium for
Ocean Research Drilling (ECORD)ist ein ERA-NET, besteht aus 14
Mitgliedsstaaten und ist seit Marz 2004 Mitglies d@DP.

Zur Forderung des exzellenten Nachwuchses ausvdéirschreiben die
europaischen Forschungsforderer und Wissenschgdtsisationen unter dem Dach
von EUROHORCSs (European Heads of Research Councils) den Europeang
Investigator EURY1) Award aus. Ziel des EURYI Award ist es, herausratg
junge Wissenschatftlerinnen und Wissenschatftler éimen Zeitraum von funf
Jahren (zwischen 150.000 und 200.000 € p.a.) eneider teilnehmenden
européischen Lander effektiv zu fordern. Auf eursgider Ebene werden die
EURYI Awards von der ESF administriert. Die natilmmaF6rdereinrichtungen (in
Osterreich der FWF) nominieren — entsprechend dateilklam common pot - in
einer Vorauswahl die Kandidatinnen und KandidaterOsterreich 4 p.a.), welche
in die Endauswahl kommen. Pro Jahr werden 25 Pagestinnen ausgewahilt.
ICES (International Council for the Exploration of tBea) koordiniert nationale
und regionale F&E-Programme im maritimen Bereich.

Neben diesen europaischen Initiativen — die teBegiingeren Datums sind — sind
vor allem auch jene gemeinschaftlichen Grol3forsgheimrichtungen zu erwahnen,
welche vielleicht wegen ihres schon langeren Besteldie européische Diskussion
rund um die Exzellenz nicht unbedingt dominierem diesen
Forschungseinrichtungen zéhlen u.a.:

* ESA (European Space Agency — Grindungsjahr 1975) heale
Zusammenarbeit der européischen Staaten auf demt@eb
Weltraumforschung und Weltraumtechnologie sichétste

* CERN (Organisation Européenne pour la Recherche Nueléasrindungsjahr
1954) gilt als weltweit grofdtes Zentrum fur Teilopaysikforschung.

» EMBC (European Molecular Biology Conference- Grindualysjl969) fordert
die Zusammenarbeit der européaischen Staaten imdkekularbiologischen
Forschung und fungiert als zwischenstaatliche Dayarosation der ,European
Molecular Biology Organisation'MBO) und als solche fur die Finanzierung
des ,Allgemeinen Programms* der EMBO zustandig.

 EMBL (European Molecular Biology Laboratory — Griinduagsj1974) fordert
neben der Grundlagenforschung im Bereich der Mdéekiologie auch die
Ausbildung von Mitarbeitern und Studenten. Weitst®s auch Aufgabe des
EMBL ein Spitzeninstrumentarium fur die biologisdherschung zu entwickeln,
welches den Wissenschaftern der einzelnen Mitghtadsen zur Verfligung
gestellt wird. Mit einem Budget von ca. 60 Mio. Bust das EMBL auf mehrere
Standorte aufgeteilt und beschaftigt rund 1200 Nader.

* ESO (European Southern Observatory — Grindungsjahr)lgiiizt das
weltweit grof3te Observatorium zur Erforschung des/érsums.

* ILL (Institut Max von Laue-Paul Langevin — GriindungjaB67) stellt fur die
zivile Grundlagenforschung eine starke Neutroneleuzer Verfligung, die sich
fur die Analyse der Struktur und Dynamik verschieeleMaterialien eignet. Das
Aktivitatsspektrum erstreckt sich tiber mehrere amsshaftliche Disziplinen
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3.2

und reicht von Kernphysik und Chemie tber Biowissdaften bis hin zur
Archéologie.

* ESRF(European Synchrotron Radiation Facility — Grundjalgr 1988) mit
einer weltweit einzigartigen Synchrotronstrahlungdte und einer
disziplinentbergreifenden Ausrichtung von Forsclaakgvitaten kann dieser
Elektronenspeicherring in wichtigen praktischen Amdungsfeldern wie
Materialanalysen, Qualitatssicherung bei Legierangger auch medizinischen
Diagnose- und Therapieverfahren herangezogen werden

 EFDA (European Fusion Development Agreement — Grindahng$999)
beabsichtigt die nationalen Forschungsaktivitatdrdam Gebiet der Fusion
zusammenzulegen, mit dem Ziel, die kontrollierterfesion als eine zukunftige
Energiequelle nutzbar zu machen.

* CISM (Centre International des Sciences Mechanique&nrdbngsjahr 1968),
als ein Forum fir den Austausch von Fachwissemannf Forschungsbereich des
Maschinenbauwesens bzw. in den mechanischen Wedsdten sowie im
Bereich der interdisziplindren ForschungsgebiemmRbbotik, der Biomechanik
und der Umwelttechnik.

Internationalisierung nationaler FTI-MalRnahmen

Lange bevor die Europaische Kommission die Fragimemig der europaischen
Forschungslandschaft als Haupthindernis fur dieaffehg des EFR sah und lange
bevor CREST im Mérz 2002 die gegenseitige Offnuaiipnaler Programme in den
funf Wissenschaftsbereichen als Pilotaktion vonsghfanden bereits
transeuropaische Kooperationen statt und reagiegganale Forschungspolitiken
auf die Internationalisierung von F&E. Internatibsizrungsansatze in der
nationalen FTI-Forderpolitik sind (und sollten) keswegs selbstverstandlich sein:
Maflinahmen nationaler FTI-Politik sind traditioraalif das Territorium des
jeweiligen Landes und auf Akteure, die ihren Sitzliesem Land haben, beschrankt.
Dies fuRRt auf der Uberlegung, dass nationale Steittet unmittelbar zur Erhéhung
der nationalen Wohlfahrt dienen sollen und diesk@ine nationale Fokussierung
der Umsetzung am besten erreicht witdusnahme hiervon war bislang vor allem
die Wissenschaftsforderung, die schon langer Pnagpea zum internationalen
Austausch von Wissenschaftlern kennt. Die Inteomatiisierung von
wirtschaftlichen und forschungsrelevanten Aktivetédhat aber auch in anderen
Aktionsfeldern zu Internationalisierungsansatzeftilye.

Vor allem im Wissenschaftsbereich verfolgen viededer nachdricklich die
Anwerbung hochqualifizierter Forscherlnnen aus dersland, zum Beispiel durch
die Einrichtung von Stiftungsprofessuren. Im Winsftsbereich verfolgen einige
Lander (wie z.B. Schweden und Finnland) den Anshim;h eine steuerliche
Begunstigung entsprechende Anreize zu setzen,ralisthes Forschungspersonal
ins Land zu holen (siehe dazu Schibany und Jor§)2@&abei werden immer wieder
auch Anpassungen im Aufenthaltsrecht vorgenommarBarrieren in der
Zuwanderung abzubauen.

® Die unermiidlich européaischen Vergleichsaktivit&®coreboard, Benchmarkings etc.) und

Rankings von Nationalstaaten in Bezug auf FTI-rahee Performanceindikatoren forcieren in
letzter Konsequenz die nationale Fokussierung dsamten FTI-Forderpolitik.
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In Finnland wurde am konsequentesten die Internationalisiedenghationalen
Forderpolitik verfolgt. Internationalisierung mentdbei, dass auch auslandische
Forschungseinrichtungen und Unternehmen an deisdinen
Technologieprogrammen — gemeinsam mit Partnerfriswnand — teilnehmen
kénnen. Auslandische Unternehmen kdnnen Uber wienén eingebunden
werden*’

* Ein gemeinsames Forschungsprojekt mit finnischetmBan, wobei die Kosten
des auslandischen Partners von dessen Land (ingen&tionale Forderung
sowie aus Eigenmittel) getragen werden. Zur Kooedimg solcher
gemeinsamer, internationaler Forschungsprojekiat dieter anderem das
TAFTIE-NetzwerKk?, in dem nationale Umsetzungsstellen aus 14 elsoipén
Landern zusammenkomméh.

» Aus geforderten Projektmitteln kdnnen Auftrage asl@andische Unternehmen
zur Durchfiihrung von F&E beglichen werden, vorassge, es existiert kein
finnischer Anbieter.

* Projektmittel kbnnen zum Kauf von Lizenzen oderHArexiogien von
auslandischen Unternehmen, die zur Durchfihrundg-8€sVorhabens benétigt
werden, verwendet werden.

» Geforderte Unternehmen kénnen mit auslandischearbehmen zum Zweck
der Vermarktung neuer Technologien auf auslandiséférkten
zusammenarbeiten.

Im Jahr 2004 beinhalteten 40 % aller von Tekesrdeften Projekte internationale
Kooperationen. Diese internationalen Projekte ma&3% der gesamten
Fordersumme im Jahr 2004 aus.

Diese Mdglichkeiten der Einbindung auslandischetetirehmen treffen — bis auf
den letzten Punkt —auch auf die Basisprogrammé&Eérzu. Auf der Basis der
existierenden Forderrichtlinien bestehen keinedehtliche Hindernisse zur
starkeren Einbindung auslandischer Unternehmeangelkeine Fordergelder an
diese Unternehmen gehen.

In Osterreich kann das Beispiel desplus Programms erwahnt werden, in dem in
den Richtlinien die Kriterien fur die Teilnahme Huslischer Unternehmen explizit
geregelt werden:

,unternehmen ohne Standort in Osterreich kénnem aicProgrammen beteiligen,
wenn ihr kumulierter Anteil (am Gesamtvolumen dessEhungsprogramms bzw. an
Eigentumsanteilen am Zentrum) unter 25 % bleiltitigzug aus den plus
Richtlinien)

Allein die Existenz eines gut funktionierenden eoién, genuin auf Exzellenzaufbau
ausgerichteten und tiber die Grenzen Osterreiclsifisichtbaren Programms setzte
die entsprechenden Anreize fur auslandische Urttenaga, sich an diesem
Programm zu beteiligen. Und dies ohne zuséatzliEbederschiene oder Vorgaben
die Anzahl auslandischer Forschungspartner bet@ffien Jahr 2003 stammten im
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Siehe: www.tekes.fi

Siehewww.taftie.org
Osterreich ist durch die FFG vertreten.
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Durchschnitt 10 % am Gesamtvolumen von auslandmstimernehmen und 13 %
aller beteiligten Unternehmen haben einen ausléhdisFirmensitz (siehe
Abbildung 1). Dabei zeigt Abbildung 1 eine hohe Mdhilitat zwischen den Zentren
— je nach Bedarf und Ausrichtung des Zentrums esdrilie Beteiligung
auslandischer Unternehmen. Auch bei auslandischestherinnen zeigt das Kplus
Programm ein hohes Mal3 an Attraktivitat: ECHEM pEsweise hat einen Anteil
von 50 % auslandischer PhDs.

Abbildung 1: Anteil auslandischer Unternehmen an de Kplus Zentren (2003)
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Ein weiteres Beispiel transnationaler Kooperatgirdie deutsch-franzésische
Kooperation auf dem Gebiet der Verkehrsforschibepfrako).?’ Deufrako ist eine
technologisch-wissenschaftliche Zusammenarbeiteof Gebiet der
Verkehrsforschung zwischen Mobilitat und VerkeleydForschungsprogramm des
deutschen BMBF und Predit, dem franzdsischen Géggngum deutschen
Programm. Deufrako wurde 1978 ins Leben gerufendiendeutsch-franzésische
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Hochgeschwiniigg&ehnologie im
Bahnbereich zu férdern (TGV, ICE und Transrapid@.\Burde 1998 auf die
Bereiche Guterverkehr, Verkehrstelematik und ssatigr Verkehr und Mobilitat
erweitert. Die Uberwiegend interdisziplinaren Pkégewerden in Zusammenarbeit
von Partnern aus Industrieunternehmen, Forschustgsiten und Hochschulen
durchgefuhrt und — entsprechend den jeweiligendhorrsgsstandorten — von beiden
Landern anteilig geférdert. Mehr als 20 wichtigegetiungsprojekte wurden seit
1978 unterstitzt. Auf dem deutsch-franz6sischesdfmgsforum von 2002
entschied Deufrako seine Forschungsaktivititen éamde Reihe neuer Instrumente
Zu erweitern:
» Veroffentlichungen von gemeinsamen Ausschreibung
» Organisation von Seminaren zur Verkehrsforschung
* Gemeinsame Statusseminare der Forschungsprogranagtie ihd Mobilitat und
Verkehr

Aus dem Bereich IKT stellt das skandinavisth®RDITE Programm® ein Beispiel
fur die Weiterfihrung aus sehr erfolgreichen friémelKooperationsprogrammen

20
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Siehewww.deufrako.org
Siehewww.tekes.fi/english/programmes/nordite/nordite ;htm
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zwischen dem norwegischen RCN, der finnischen Takdsder schwedischen
Vinnova dar? Gefordert werden Forschungseinrichtungen, Unitégesi und
Unternehmen mit der Mindestanforderung, dass mtedegzwei
Forschungseinheiten der beteiligten Lander sictiaem Projekt beteiligen.
Evaluiert werden die Projektantrdge auf der Basmegnsamer Kriterien und die
Finanzierung erfolgt jeweils national (,each natmays its own costs"). Der
Spielregeln des NORDITE Programms basiert dabegisafr langen Erfahrung
bereits erfolgreich durchgeflihrter transnation&@derprogramme.

Auf eine ebenfalls lange Erfahrung der Kooperakann das finnisch-schwedische
HolzforschungsprogramnwWoodwisdom)? zuriickblicken, welches aus dem
finnischen Clusterprogramm Wood Wisdom (1998-2Gfitytanden ist. Das
Programm ist grundlagenorientiert und wurde voni§ohen und schwedischen
Einrichtungen (Fordereinrichtungen und Ministerigajneinsam entwickelt. Die
Evaluierung der Projektantrage erfolgt nach genagindefinierten Kriterien und die
Finanzierung der Projektkosten basiert auf demzirideseach nation pays its own
costs Das Programm war die Basis fur die erfolgreichedichung eines ERA-
NET, welches anfanglich aus 12 Netzwerksmitgliederstand und mittlerweile 18
Mitglieder aus 8 Lander umfasdt.

Unter dem Titel ,D-A-CH" haben der FWF, die DFG (i2sche
Forschungsgemeinschaft) sowie der FNSNF (SchweidegiNationalefonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung) eineillearung Uber die
gegenseitige Offnung und grenziiberschreitende Rimdegeschlossen, die auf dem
Grundsatz der Gegenseitigkeit beruht, jedoch digéltige Entscheidungsbefugnis
bei der zustandigen Organisation belésst. Die Beteaft zu grenzuberschreitender
Forderung folgt zwei Prinzipiéh

(i) Bei Berufung und Ubersiedlung jeweils in eirdanes Land konnen auf
entsprechenden Antrag Projektmittel aus laufendeddérung ,mitgenommen*
werden, um eine mogliche Forderliicke zu liberbrickehden Ubergang in das
neue System zu erleichtern (,Money follows researth

(i) Im Rahmen grenziberschreitender Kooperatidinamen Forschende von der
Organisation eines anderen Landes geférdert weianch diese Form der Offnung
soll eine Aufteilung der Zustandigkeit vermieder wine einheitliche
Forderentscheidung sichergestellt werden (,Mondlg\ics Coopereration Line*

Diese kurze und keineswegs umfassende ErwahnunBeigpielen transnationaler
Zusammenarbeit zeigt, dass es neben den europdisttiativen und unabhangig
von Forderungen aus Briissel, auch national orgatesdrormen transnationaler
Kooperation schon seit langerem existieren. Daeagsben sich nun
Fragestellungen wie: Nach welchen Kriterien saledransnationale
Zusammenarbeit erfolgen? Worin bestehen die Eltalgsien und welche Ziele
sollen mit einer grenziberschreitenden Zusammenaigentlich verfolgt werden?
Diesen Fragestellungen hat sich u.a. TAFTIE inrgiinegst erschienenen
Publikation (TAFTIE 2005) angenommen.

22 Zu nennen dabei sind das finnisch-schwedischelINEAProgramm (1996-99) sowie EXITE

(2000-03).

Siehe www.woodwisdom. fi

Siehewww.woodwisdom.net

Zitate aus dem Text des Abkommens, gezeichriegoisdam, am 30. Mai 2003.

23
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3.3

Erfolgskriterien fur transnationale Zusammenarbeit

Die Literatur kennt unzahlige Ziele und Motive d@mnsnationalen Zusammenarbeit
von Forschungseinheiten, welche alle in untersdicigein Ausmal} eintreten
konnen. Dazu zahlen u.a.:

» Erweiterung der bestehenden Wissensbasis

» Einstieg in neue Technologien bzw. F&E-Felder

» Zugang zu komplementarer Expertise

» Erweiterung des bestehenden Forschungsnetzwerkes

* Besserer Zugang zu auslandischen Markten

» ErschlieBung neuer Marktsegmente

* Internationalisierung der F&E-Aktivitaten

* Erh6hung der Reputation — Imageverbesserung

Auf politischer Ebene lasst sich ebenfalls einenR&ion Grinden flr die

transnationale Zusammenarbeit anfiihren:

* In Politikfeldern die aufgrund ihrer Natur auf eirgesamteuropaischen Ebene
am effektivsten umgesetzt werden kénnen (wie zumdd in den Bereichen
Umwelt, Verkehr, Kommunikation, Energie). Diese kén als ,0ffentliche
Guter auf europdischer Ebene” definiert werden.

* Bereiche, in denen eine Abstimmung in der Normew Standardsetzung zu
einer Systemverbesserung fuhrt (wie zum Beispiah3port- oder
Logistiksysteme, Telekommunikationssysteme, etc.)

» Grol3e F&E-Infrastrukturinvestitionen

Im Zuge der Diskussion tber den Europaischen Farggdraum und der Klage Uber
die Fragmentierung der européischen Forschungsihafischeint die Forderung
nach Kooperation und Vernetzung von Akteuren (o@dionalen
Forderprogrammen) zu einer Art Selbstzweck undizene europadischen Wert an
sich erhoben zu werden. Dadurch kénnerstti@tegischen Ziele und Interessen
welche durch die Kooperation verfolgt werden uncedeéDefinition unabdingbar fur
eine erfolgreiche Zusammenarbeit ist, leicht in Hémtergrund gerateff. Auf
Akteursebene muss klar sein,

.- that participants from all countries will firitlprofitable to work together on
issues of common interest and that meaningful lbotaion and business
opportunities may result from this joint ventur&ardite Call for Proposals)

Gleichermal3en muss auf Programmebene eine klareamallen Programmtrégern
getragene Einsicht Uber die Notwendigkeit einer ggasamen Aktivitdt vorhanden
sein.

“Without a real need, and without an expectatiothefreal benefits from the
collaboration, there will be an essential lackhaf triving force necessary for
adopting variations to existing national managene¢nitprocedures which often will
be absolutely essential for successful programriabmration.” (TAFTIE 2005)

Wie weit eine Uber-Europaisierung fiihren kann, zeige jiingst veroffentlichte
Studie der Europaischen Kommission (Optimat und/VDE 2005). Im Rahmen

26
27

Das Subsidiaritatsprinzip kann in diesem Zusanirarg als Beispiel genannt werden.
Siehewww.tekes.fi/english/programmes/nordite/nordite. htm
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dieser Studie wurde ein Screening von insgesamnafi@nalen Programmen aus 25
Landern durchgefuhrt, um u.a. die hauptsachlichemi&en fir transnationale
Aktivitdten herauszufinden und zu analysieren.ihe® Ranking Uber alle
Programmtypen und Lander wird jene Barriere, weltieesigentliche politische
Zielsetzung jeglicher FTI-Férderung sein sollteplzerst angefthrt:

“National policy for science and innovation is bé&s improving national scientific
and technological capacity to address nationalitigs.” (Optimat und VDI/VDE
2005)

In der Uberwindung dieser Barriere sehen die Shaditoren, freilich unter volliger
Missachtung forschungspolitischer und marktwirtéiticher Grundgesetze, die
grof3te Herausforderung auf dem Weg zu einem Ewodpan Forschungsraum.
Auf Programmebene wird ebenfalls die Grundlagekordeptive
Grundvoraussetzung fur jedes Forderprogramm inGeuenteil verkehrt und als
Haupthindernis angefuhrt:

“The programme is designed to address country-Bpéssues.” (Optimat und
VDI/VDE 2005)

Die Erklarung dafur ist nahezu naiv anmutend:

»1 he barrier is probably a reflection of economilandustrial competitiveness
considerations where there may be more sensittibut sharing knowledge and
strategies with other countries.” (Optimat und \WIE 2005)

Der Informationsaustausch und das Voneinander-lnezéBlen mittlerweile zu den
gangigsten Legitimationen der europaischen Integraind stellt auch die
Grundlage fur die offene Koordinierungsmethode Aés.0b die Hauptschwierigkeit
Europas primér im Kennenlernen wirkungsvoller Mdftama lage und nicht in deren
Umsetzung (vgl. Schafer 200%).

Gleichwohl sollte auf der Basis realistischer Etwagen die Bedeutung des
Informationsaustauschs als Mittel zur Bildung vagrtvauen nicht unterschatzt
werden. Das Abhalten gemeinsamer Veranstaltungenkd&dops und Seminare
(growing by doing) tragen wesentlich zur Bildunghwéertrauen zwischen
Programmverantwortlichen bei und bildet somit drer@llage fiir gemeinsame,
grenziberschreitende Aktivitdten (TAFTIE 2005).

Erfolgreiche Kooperationen haben naturgeman miAdeahl der Partner zu tun.
Gleichzeitig erfolgen sie vor dem Hintergrund ustéiedlicher kultureller und
institutioneller Settings sowie Koordinierungs- uhlostimmungsaktivitaten, was
Einfluss auf die Zusammenarbeit hat und somit anicihit unabhangig von der
Anzahl der Partner gesehen werden kann. TAFTIEFRROmMmMt daher zu einem
sehr klaren Schluss:

~>Shared procedures can be negotiated between twgygmme authorities. Between
three parties, negotiations will be more difficatd between more than three parties

% Im Konzert europaischer Lernprozesse schwingtémmuch jeneliplomatic missiormit, das

eigene Land moglichst positiv darzustellen. Delflags auf die nationalen
Entscheidungsablaufe sind eher gering.
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3.4

they will be still more difficult and perhaps imiisle. Collaborative actions should
thus be built up from bi- or tri-lateral consortieaTAFTIE 2005).

Ein weiteres wichtiges Kriterium fur den Erfolg umithtiger Anreiz fir die
Teilnahme der Industrie bei grenziiberschreitendeiviéiten ist die autonome
Gestaltung der Kooperationsmodi. Bei einer mogtikkeren Programmzielsetzung
muss den Teilnehmern eine mdglichst hohes Mal3 aonAmie in der Gestaltung
ihrer Zusammenarbeit gewahrt werden.

In den meisten Fallen ist die Definition eines egéir die Zusammenarbeit
vorgesehener Moduls innerhalb von nationalen aefgionalen Programmen am
einfachsten zu koordinieren und organisieren (sfdbt@ldung 2).

Abbildung 2: Modulform fiur die grenziiberschreitende Zusammenarbeit

A

—
e

National |
Programme A | —
in Country 1 Y, 1

National |

Programme B .
; Collaborative
it Sub Programme
between
Sourca: ERABLILD. et Countries 1 and 2

Quelle: TAFTIE 2005

Européische Instrumente der Koordinierung — ERA-NET

Neben der Schaffung genuin européischer Institaficgowie nationaler Initiativen
zur Forderung grenziberschreitender Aktivitatett ERA-NET eine weitere
Komponente des 6. RP zur Férderung der grenzilrersaiden Vernetzung und
Koordinierung von nationalen Forschungsprogramneendas Ziel besteht in der
Etablierung intensiver und dauerhafter Verbindungsischen nationalen (oder
regionalen) Forschungsprogrammen mit gemeinsanmssefzungen. Langfristig
sollte das ERA-NET Schema zu einer umfangreich2tesammenarbeit auf
europaischer Ebene fuhren, bis zur strategischeamRg und Gestaltung
gemeinsamer Forschungsprogramme. Die Kommissiomibet die Kosten der
Koordinierung, insgesamt wurden im 6. Rahmenprogrdburo 182,4 Mio fur
ERA-NET zur Verfiigung gestellt (siehe Tabelle 2).

20



3.4.1

3.4.2

Tabelle 2: Budgetallokation

Termin Budget (Mio. Euro)
1. Cut-off date 3.6.2003 36
2. Cut-off date 2.3.2004 48
3. Cut-off date 5.10.2004 47
4. Cut-off date 2.3.2004 25,1
5. Cut-off daté 4.10.2005 26,3
Summe 182,4

Quelle: PROVISO (2005jnoch keine Informationen (iber Beteilungen vorhanden

Lehren aus der CREST - Initiative

Beim informellen Ministerrat der ForschungsministarFrihjahr 2002 wurde die
Offnung der nationalen Forschungsprogramme alsvigintiger Schritt hin zur
Uberwindung von Hindernissen zur transnationalesefumenarbeit betont. CREST
folgte diesem Impuls und startete funf Pilotaktion@ denen gemeinsam mit den
Mitgliedslandern Bereiche ermittelt wurden, in deméne gegenseitige Offnung der
Programme maoglich und von grof3em Interesse ist (@&éarschung,
Pflanzengenomik, Chemie, Astrophysik, komplexe &yst). Damit stellte CREST
das symboltrachtigste Instrument zur Verwirklichuleg Européaischen
Forschungsraumes in den Mittelpunkt der Diskussfmigleich ist dieses Instrument
mit aller Wahrscheinlichkeit auch das am schwigeigsimzusetzende. Dieses
Vorlaufermodell zu ERA-NET zog auch hilfreiche Lehraus den Aktivitaten und
bereitete damit den Weg fur die ERA-NET Aktivitatggl. Europaische
Kommission 2004):

* Eine wesentliche Voraussetzung fur Kooperatiodistinformation dartber,
was in anderen Landern passiert (Informationsasskgu

* Gegenseitiges Lernen und ein Austausch von ,goadtige” sind schon
wesentliche Instrumente der Koordination und Koapen;

* Um auf europaischer Ebene kooperieren zu konnelarbes nationaler
Vorarbeiten und Adaptionen (Organisation, rechdi€tahmenbedingungen,
Evaluierungskriterien, etc.);

+ Die Offnung des Programms muss bereits in der Rrogrkonzeption integriert
werden und in den Programmzielen und —richtliniargdlegt sein;

* Die nationalen Programme mussen eine entsprecl&rife aufweisen und mit
hinreichenden Ressourcen ausgestattet sein umantanale Aktivitaten
durchzufiihren bzw. — was als noch wichtiger ersereimag — fir auslandische
Einrichtungen interessant zu sein.

Ende 2003 kam CREST zu dem Schluss, dass das ERASHEema das am Besten
geeignete System darstellt, und einen adaquatehaviessmus darstellt, um diese
Art der Koordination und des Informationsaustauscheermdglichen. CREST hat
damit wichtige Vorarbeiten zum ERA-NET Schema cgiéi

Das Vier-Stufen Modell

ERA-NET soll die Zusammenarbeit und die Koordinrggwon
Forschungstatigkeiten (z.B. Programmen) der Mitisigtaaten und assoziierten
Lander durch Vernetzung dieser Tatigkeiten, Offnnagjonaler Programme sowie
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die Durchfihrung gemeinsamer Mal3nahmen verbesaéenaus Abbildung 3
hervorgeht, gibt es eine Hierarchie in der Ambitmm ERA-NET:

An der Basis stehen Informationsaustausch unddietifikation von Best-
Practice Beispielen — Aktivitaten, die die meisERA-NET in den ersten zwei
Jahren ihres jeweiligen Bestehens hauptsachliathiégen.

Aus dem Informationsaustausch ergeben sich (oftfitergruppen der
beteiligten Lander) gemeinsame strategische Frafiemuf einer gemeinsamen
Informationsbasis behandelt werden (zweite Ebene).

Erst auf Ebene 3 erreicht man die Umsetzung derdoationsfunktion: Laut
Informationsblatt der Europaischen Kommis$tammfasst dies z.B. die
Entwicklung von Mechanismen zur Bundelung von atfanaler oder
regionaler Ebene finanzierten ForschungsprojeldenEinfihrung
internationaler Bewertungsverfahren (gemeinsameeBenvgskriterien und
Anwendungsverfahren); die Entwicklung von gemeinsam
Ausbildungsprogrammen, die Entwicklung von Systema@ngegenseitigen
Offnung von Einrichtungen und Laboratorien; dievioklung von
gemeinsamen Systemen fir die Programmuberwachuheoewertung, die
Entwicklung und Vorbereitung spezieller Kooperasabkommen oder
-vereinbarungen; oder die Ausarbeitung eines Akjians.

Erst die vierte Ebene betrifft gemeinsame Aussbliregen. Wie wir spater
sehen werden, gilt es auch hier noch zu untersehadischen Pilot-Calls,
einmaligen Ausschreibungen und langerfristig geielaigemeinsamen
Programmen. Das kommende 7. Rahmenprogramm wirdoulr ERA-NET
forderen, die solche ,harteren” Koordinierungsmdfnan durchfihren, und
wird im Rahmen von ,ERA-NET Plus” einen gemeinsarikérdertopf (in noch
unbestimmtem Mal3) aufstocken.

29

.Das ,ERA-NET" — System: Die Untersctitzung dersAmmenarbeit und Koordination von
Forschungsaktivitaten auf nationaler oder regiarialene. Ausgabe Juni 2003.
http://www.eu.int/comm/research/fp6/pdf/era-netflitade. pdf
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Abbildung 3 Das Vier-Stufen Modell im ERA-NET Systen

manche: Gemeinsame
internationale
Forschungs-

tatigkeiten

alle:

Entwicklung gemeinsamer
Tatigkeiten nationaler
bzw. regionaler Programme

Ermittlung und Analyse
gemeinsamer strategischer Fragen

Systematischer Austausch von Informationen und
bewahrten Praktiken zu laufenden Programmen

Quelle: eigene Darstellung, nach R-J. Smits, Eusop@ommission

3.4.3 ERA-NET und ERA-Pilots, Inno-Net et cetera

Neben ERA-NET hat sich mit ,ERA-Pilots” ein zum Mexchseln ahnliches Modell
der Koordinierung entwickelt, das aber formal ztevscheiden ist: Wahrend ERA-
NET unter das Instrument ,Koordinierungsmafinahnfeabrdinated actions) des 6.
Rahmenprogramms fallt, und insgesamt 5 mal mitiipelzaen Anforderungen an
Projekt und Projektpartner ausgeschrieben wurdd, ERA-Pilots Projekte, die als
.MalRnahmen zur gezielten Unterstltzung“ bzw. ,spesupport actions (SSA)“
gefordert werden. Sie mussen den Kriterien der BA- Ausschreibungen nicht
entsprechen, auch wenn sie ebenfalls das Ziellgeripdurch transnationale
Kooperation den EFR zu starken.

In beiden Fallen werden die Aktivitaten zu 100%0geért, wahrend ERA-NET am
oben beschriebenen 4-Stufen Modell ausgerichtdt sind die Aktivitaten der
ERA-Pilot davon a priori unabhangig.

Da insbesondere im IST Bereich ERA-Pilots gestavtetien, und aus dem
Blickwinkel nationaler Teilnehmer &hnliche Zielerfeéggen wie ERA-NET, werden
sie in der vorliegenden Studie mit bertcksichtigt.

Die Entwicklung zu Koordinierung a la ERA-NET gehtch noch weiter, Uber die
GD-Forschung und Informationsgesellschaft hinand, umfasst nun auch
Aktivitaten der GD-Unternehmen und Industrie: AmJ&nner 2006 endete die
Einreichfrist der jungsten Ausschreibung ,PRO INHGrope*, der erste der 5
Teilbereiche betrifft INNO-NET: unter diesem Titeird die Umsetzung von
bestehenden ,good practice” Innovationsbeispiatemationalen und regionalen
Programmen unter Bertcksichtigung einer gemeinsaroegehensweise gefordert.
Ziel ist die Mobilisierung, das Networking und diaterstiitzung von regionalen
und nationalen Akteuren der Innovationspolitik uleten Vernetzung mit anderen
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3.4.4

wichtigen europaischen Innovationsplay®8rin einem Papier der DG-Enterprise
kann man lesen , The first strand of the proposeidmevill build upon the
modalities and rules applied for the ERA-NET motfelEs kénnen sowohl SSAs
(fur Projekte mit einer Laufzeit von 12 MonatenduDAs (fur langerfristige
Projekte, bis 36 Monate) verwendet werden.

Worauf will die Kommission hinaus?

Die einfihrenden Kapitel haben die europaischesgteling der Herausbildung des
EFR eingehend beschrieben: Aus der Vogelperspelitigedie Abschottung
nationaler Grenzen in Forschung und EntwicklungGi#ahr einer Einschradnkung
der gesamteuropaischen Performance. DiversitiRatrmenbedingungen, Sprache,
Forschungs- und Forderkultur knnen potentiellesnationale Kooperationen
erschweren oder verhindern. Vernetzung und Koojeraiationaler
Programmagestalter und Fordergeber sollen diese Hessmreduzieren, Barrieren
abbauen, die Européisierung fordern, um ahnlichetzéh aus grof3raumiger
Binnenkooperation ziehen zu kénnen wie andere \@fgtinen, insbesondere
Amerika und Asien.

Bei der Einfihrung neuer Instrumente kann man abeh fragen: Warum genau so?
und gerade jetzt?

Es steht so in keinem Faltblatt oder Programm,gedgricht einiges daflr, dass
gerade der Erfolg der Rahmenprogramme ein UberdetdeRolle nationaler
Regierungen, Behdrden und Institutionen notwendigacht hat. Das
Rahmenprogramm ist gewachsen, im 6. RP wurden aistmt Integrierten
Projekten und Plattformen sehr grol3e kooperatiogeRie gefordert. Klassische
kleinere Forschungsprojekte gingen zurtick, und tdEoperationsmoglichkeiten
fur Zielgruppen, die sich auf den groReren Aufwaraiht einlassen kénnen oder
wollen. Transnationale Kooperationsmechanismen teines theoretisch
ermoglichen, diese Kooperationspartner erneut gmeaken.

Der wachsende Umfang der Rahmenprogramme fuhrtawfatein administrativer
Ebene zu einer Uberlastung der Kommission, durcA-EET kénnte es im
Idealfall gelingen, transnationale Kooperation @uérn und deren Abwicklung
effizienter zu gestalten, um damit die Kommissiender Verwaltung kleiner und
schmaler dimensionierter Kooperationsprogrammentdasen.

.Klein und schmale Dimensionierung” spielt dabef das viel zitiertes Konzept
variabler Geometrie an, das im Rahmen von ERA-NEiln€hmer, Timing und
Themen betrifft.

Wenn nun die Entwicklung hin zur Offnung nationdogramme oder zur
Einrichtung transnationaler Programme Ziel der Kagsion ist, so hofft sie auch
die ,richtigen” Partner im Boot zu haben, nadmliam$€heidungstrager, und nicht in
erster Linie durchfiihrende Agenturen. Darin liegigch eine zusétzliche
Herausforderung, haben doch die Mitgliedslandegrgel Projektmanagement zu

30
31

www.ffg.at
DG Enterprise: Fostering trans-European coopmrdietween national and subnational
innovation programmes and actions, www.ncp-innavatle/documents/in9strl.pdf.
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41.1

delegieren: Agenturen haben zunehmend auch sisakegAufgaben, diese
Entwicklung lasst sich auch in Osterreich beobatght® z.B. die FFG eine eigene
Strategieabteilung besitzt. Die individuellen Auggungen der Aufgabenteilung in
den Mitgliedsstaaten lassen sich nicht so leiclet éinen Kamm scheren, die
Kommission spricht sich jedoch explizit fir eingstérkte Beteilung der
Ministerien mit Budgethoheit aus.

Die Osterreichische Beteiligung an ERA-NET

Verglichen mit allen sonstigen Programmen des 6wRBt Osterreich eine hohe
Beteiligungsrate in ERA-NET auf. ERA-NET hat offeaiglich einer vorhandenen
Nachfrage nach mehr internationalen Aktivitatersprachen. Die folgenden
Abschnitte geben einen Uberblick (iber die Beteilig®sterreichs in ERA-NET.

Bisherige Entwicklungen

Am 17. Dezember 2002 erfolgte der open call fopBsals fir die ERA-NET, was
zu bisher funf Evaluierungsprozessen uiber die e@ggen ERA-NET fiihrte. Uber
vier cut-off dates liegen Informationen vor und dem von PROVISO (2005)
bereits ausgewertet und veroffentlicht. Uber digeBnisse des flinften
Evaluierungsprozesses liegen noch keine Informetiosor.

Es ist zu beachten, dass die Ergebnisse von PROSIS$CGron jenen der
Europaischen Kommission (Européische Kommissiorbp0@terscheiden. Der
Grund liegt darin, dass die Europaische Kommisaiach die Antrage auf
Erweiterung bereits bestehender ERA-NET als neuedga zahlt, was PROVISO
sinnvollerweise nicht tut. Sdmtliche Angaben bearekich daher auf PROVISO
Ergebnisse (Préasentation vom 24. November 2005).

Gesamteuropaische Ergebnisse im Uberblick

Die folgenden Punkte geben einen Uberblick Ubegd&amteuropéaische
Beteiligung in ERA-NET im Allgemeinen und die dstachische Beteiligung im
Besonderen.

* Insgesamt wurden bislang 176 Vorschlage evaluie@umme wurden
Férderungen im Ausmalf3 von 306 Mio. Euro angesucht.

* 81 ERA-NET Vorschlage wurden fur eine Férderungyeschlagen, was eine
Bewilligungsquote auf Projektebene von 46 % ergibt.

» Auf Beteiligungsebene wurden insgesamt 1.530 Begtgijen eingereicht,
wovon 835 positiv evaluiert wurden (Quote = 55 %)

* Aus allen Mitgliedsstaaten sind Partner an zumineeem erfolgreichen
Vorschlag beteiligt.

* Es wurde eine Fordersumme von insgesamt 160 Mim &mpfohlen (ohne
Klrzungen). Im Zuge der Vertragsverhandlungen petnudie
durchschnittlichen Kirzungen rd. 12 %.

* Rund 68 % der erfolgreichen Vorschlage waren Coatdn Actions (CA) und
32 % Specific Support Actions (SSA)
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4.1.2 Osterreichischen Ergebnisse im Uberblick

* 67 Vorschlage mit 87 dsterreichischen Beteiligungenden evaluiert, wovon
38 ERA-NET Initiativen mit 52 Beteiligungen fur eférderung vorgeschlagen
wurden (Bewilligungsquote = 57 % bzw. 60 %)

« Osterreich ist an knapp der Halfte der geférdeBBA-NET beteiligt.

* Funfvon zehn eingereichten ERA-NET mit 6sterreicher Koordination
wurden positiv evaluiert.

» Der Osterreichische Anteil bei den erfolgreichemeBigungen und bei den
erfolgreichen Koordinationen liegt bei ca. 6 %.

» Der 6sterreichische Anteil an den zugesprochenedefdngen betragt rd. 7 %.

Die folgende Tabelle zeigt die Aufteilung der egi@ichen 6sterreichischen ERA-
NET nach einer thematischen Gliederung. Der Vethlenit dem
gesamteuropaischen Durchschnitt zeigt, dass ERA4NE ®sterreichischer
Beteilung Uberdurchschnittlich in den Bereichen iEatvment-Energy sowie
Industrial Technologies-Aeronautics-Space-Innovapicisent sind.

Tabelle 3: Erfolgreiche ERA-NET nach Themen

Gesamt Projekte mit AT
Thema Projekte Anteil (%) Projekte Anteil (%)
Environment-Energy 23 28 12 32
Fundamental Research 3 4 1 3
Fundamental Research — International Cooperation 3 4 1 3
Humanities and Social Sciences 11 14 3 8
Industrial Technologies-Aeronautics-Space- 22 27 16 41
Innovation
Life Science 19 23 5 13
Summe 81 100 38 100

Quelle: PROVISO (2005)

Der Vergleich Gber alle Lander zeigt weiters, déss ERA-NET Konzept in
Osterreich auf groRes Interesse und dementspregiields Engagement stieR3. In
absoluten Zahlen weisen nur Deutschland, Frankrgichdie Niederlande eine
hohere Beteiligung auf — das Vereinigte Konigrdiegt nahezu gleichauf mit
Osterreich.
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Abbildung 4: ERA-NET Beteiligungen (Stand: 24. Novenber 2005)
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In den Projekten mit 6sterreichischer Beteiliguogiknen die haufigsten Partner aus
Deutschland, den Niederlanden und Frankreich, wgesachts der hohen
Beteiligung dieser Lander nicht weiter verwundérlist. Auch spiegelt sich die

hohe Beteiligung dieser Lander im relativ hohenefirdn koordinierten ERA-NET
wieder. Von den insgesamt 38 ERA-NET mit dsternsicliner Beteiligung kommen
die koordinierenden Einrichtungen aus folgendendeén (siehe Tabelle 4)

Tabelle 4: Koordinatoren nach Herkunft

Herkunftsland Koordinierte ERA-NET

Deutschland 11

Niederlande 6 BMLUFW (SNOWMAN)
Osterreich 5 BOKU / ZSI — (SEE-ERA-NET)
Frankreich 5 FFG — (MNT)

Vereinigtes Konigreich 4 UBA (CIRCLE, SSA + CA)
Finnland 3

Belgien 2

Danemark 1

Italien 1

Summe 38

Quelle: PROVISO (2005)

ERA-NET richtet sich primar an 6ffentliche Einriahigen (Férdereinrichtungen)
sowie Behorden, welche hauptverantwortlich firsdrategische Planung von
Forderprogrammen sind bzw. als Programmtrager &wagi In Osterreich decken
diese Einrichtungen nahezu die gesamte Beteiligumgen ERA-NET ab.
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Tabelle 5 Osterreichische Beteiligung an ERA-NET, ach beteiligten
Organisationen, thematischem Bereich und einschlagen dsterreichischen
Forschungsprogrammeri?

Organisation ERA-NET Bereich Osterr. Programm
FFG MNT (Koord.) Mikro- Nanotechnologie Nanoiniiia, Mikrotechnik
Air-TN Luftfahrt, Aeronautik Take off
CISTRANA (Pilot) IKT --
COMPERA F&E, Innovation, Kompetenzzentren  Strutagramme (FFG/2)
ERA-SME KMU, Innovation Protec net+, Circe
ERA-SPOT Optik, Photonik, Optoelektronik Nanoiative
ERABUILD Bau und Betrieb von Geb&uden Haus derugiik
ERA-NET BIOENERGIE Erneuerbare Energiequellen Biemysteme der Zukunft
ERA-STAR REGIONS Raumfahrt Osterr. Weltraumprogram
(ARTIST)
eTRAnet IKT FIT-IT
EUROTRANS BIO Biotechnologie Basisprogramme (FBG/1
HY-CO Alternative Energie -
MiNaTSI (Pilot) IKT --
PV ERA-NET Erneuerbare Energiequellen Energiesystder Zukunft
SUSPRISE Nachhaltige industrielle Fabrik der Zukunft
Entwicklung
VALOR Spin-off Griindungen -- Informationsaustausc
horizontal (AplusB)
WOODWISDOM Holzwerkstoffkunde -
> 18 CORNET Forschungsbedarf fir KMU --
BMVIT AAL IT fir Senioren -
Air-TN Luftfahrt, Aeronautik Take off
CISTRANA IKT -- (Informationsaustausch)
COSINE IKT -- (Sekretariatsfunktion)
ERA-NET ROAD Strassen und Verkehrswesen Verkethssheitsfonds
StralRenforschung
ERA SPOT Optik, Photonik, Optoelektronik Nanoiaiive
ERA-NET TRANSPORT  Verkehr IV25 (A3, 12, ISB)
ERABUILD Bau und Betrieb von Geb&uden Haus derufiik
ERA-NET BIOENERGIE Erneuerbare Energiequellen Brewysteme der Zukunft
ERA-QIST (Pilot) Quantentechnologie --
ERA-STAR REGIONS Raumfahrt Osterr. Weltraumprogram
(ARTIST)
HY-CO Alternative Energie -
MiNaTSI (Pilot) IKT --
MNT Mikro- Nanotechnologie Nanoinitiative, Mikratenik
PV ERA-NET Erneuerbare Energiequellen Energiesystder Zukunft
SUSPRISE Nachhaltige industrielle Fabrik der Zukunft
Entwicklung
> 17 VISION Innovationspolitik --
BMBWK ERA-PG Genomik GEN-AU
ERA-SAGE Ethische, rechtliche und soziale GEN-AU
Aspekte der Genomik
PathoGenoMics Infektionskrankheiten GEN-AU
SEE-ERA-NET Koordinierung der Wissenschafts- --
und Technologiepolitik - Balkan
5 CIRCLE Klimaforschung ??
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Die Summen in der Tabelle beziehen sich auf diiBgungen der jeweiligen Institution. Da
an mehreren ERA-NET zwei oder mehr 6sterreichigihdachtungen beteiligt sind, kommt es
zu Doppelzéhlungen der ERA-NET.
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BMI EU-SEC Sicherheit ??
BMLFUW SNOWMAN (Koord.) Boden- und Grundwassersahut
CORE Organic Biologische Lebensmittel und ??
Landwirtschaft
SKEP Umweltwissenschaft ??
ERA-ARD Landwirtschaft ??
25 CRUE Flutmanagement ??
BMWA EUROTRANS BIO Biotechnologie Basisprogrammeé-(/1)
>2 FENCO Energiewirtschaft ??
FENCO Init. FENCO Energiewirtschaft ??
FWF ERA-Chemistry Methodische und angewandte
Chemie
Nanosci-ERA Nanowissenschaft
BiodivERSA Biologische Vielfalt
EUROPOLAR Polarforschung
>5 HERA Geisteswissenschaften
OAW ERA-AGE Bevdlkerungsalterung
ZSl SEE-ERA-NET (Koord.) Koordinierung der Wissenafts-
und Technologiepolitik - Balkan
UBA CIRCLE (Koord.) Klimaforschung ??
WIFO VISION Innovationspolitik
OGUT ERABUILD Bau und Betrieb von Geb&auden
Summe > 59

Quelle: PROVISO, eigene Recherche

Missionen und bisher Erreichtes der osterreichische
Beteiligung an ERA-NET im Wirkungsfeld des BMVIT

Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation uratiinologie (BMVIT) ist an
insgesamt 15 ERA-NET beteiligt, bei 12 von diestrauch die FFG Partner,
weiters ist das BMVIT Partner an drei Projektenli@her Natur (ERA-Pilots und
SSA im IST Programm), bei einem davon ist auch#H& dabei, schliel3lich werden
weitere 3 ERA-NET durch die FFG, fiir die das BM\filtzustandig ist, betretit
Innerhalb des BMVIT sind funf Abteilungen bzw. Gpgn aus zwei Sektionen
Partner in ERA-NET.

Abbildung 5 zeigt die ERA-NET mit einer Verbindung der jeweilig zustandigen
Organisationseinheit. Innerhalb des BMVIT werderej©rganisationseinheiten, die

ein oder mehrere ERA-NET betreuen, dunkler hervaogen.

* Projekte in der Mitte des Bildes haben sowohl BMVIF auch FFG als Partner
* Projekte links auf3en nur die FFG, Projekte rechea nur das BMVIT.

Dritte ¢sterreichische Partner wie WIFO (VISIONRB (ERA-Pilot QIST), OGUT
(ERA-Build), und TU-Wien (AAL-SSA) wurden im Sinrener einfachen
Darstellung nicht berticksichtigt.
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Die FFG ist auch noch fir andere ERA-NET zustgnidi gemeinsamer Partnerschaft mit dem

BMWA, diese Projekte werden in diesem Kapitel, das Wirkungsbereich des BMVIT
betrifft, nicht behandelt.
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Abbildung 5 ERA-Net Beteiligung im Wirkungsfeld desBMVIT, nach
Organisationseinheiten
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Das Bild illustriert bereits auf den ersten Blidk &ielzahl an ERA-NET. Niemand
halt es fur wahrscheinlich, dass das BMVIT sichtefittistig auf 20 transnationale
Programme einlasst! Dieses Kapitel beschreibt &ABIET nach Zieldimensionen
und bisher Erreichtem, um so das Verstandnis giudterschiedlichen Typen zu
vertiefen, und die Basis fur die Diskussion vonspektiven zu schaffen.

Institutionelle Zustandigkeit

Die obige Abbildung zeigt die Zusammenarbeit voiskihd BMVIT, schon allein
durch die Tatsache, dass in mehr als der Halft&EB&-NET beide Institutionen als
Partner auftreten. Diese ,Doppelpartnerschaft” ntranterschiedliche Formen an,
teilweise ist de facto eine Institution viel mittddERA-NET beschéftigt und die
andere kaum, in anderen Fallen gibt es quasi Pa&ltsdonen, die besonders guten
Informationsfluss erlauben, wenn Mitarbeiterinnen BFG ihr Blro in den
Raumlichkeiten des Ministeriums haben. Der Begl&$ ,programme-ownefs
scheint jedenfalls als Unterscheidungskriteriumednédigend, weil sowohl
Programmmanager als -financiers eine inhaltlichégaloe bei sich sehen.

Die breite Osterreichische Teilnahme lasst darehiief3en, dass keine oder kaum
eine Einladung, bei einem ERA-Net mitzumachen, assigjagen wurde: 100%ige
Finanzierung internationaler Vernetzung liel3 mah sicht entgehen. Dass dies
gerade in den zwei hier beobachteten Institutianeainem gewissen Engpass im
Zeitmanagement der verantwortlichen Mitarbeiterdéihkann, stellt nach Aussagen
unserer Gesprachspartner nicht wirklich ein Proldam da die durch ERA-NET
lukrierten Gelder fir Personal verwendet werdemiledr) das bei Bedarf zur
Unterstlitzung neu eingestellt wird.
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5.1

Typologie nach Zielkategorien

In den folgenden Abschnitten werden die wichtigslezie, die die Osterreichischen
Partner fur Ihre Teilnahme haben, dargestellt, saais bisher Erreichte. Grundlage
fur diese Einschéatzungen sind vor allem Interviedies,im November 2005
durchgefuhrt wurden, drei Focus-Groups, die Mitez@mber 2005 stattfanden,
sowie Notizen aus Gespréachsrunden die im BMVIT k&6 sowie dem BMBWK
im Sinne des Erfahrungsaustauschs einberufen wuldbgritsdokumente der
einzelnen ERA-NET erlauben teilweise, das GesagtehdFakten zu untermauern.

Wir unterscheiden drei Zielkategorien:

* Lernen, Benchmarking, Vernetzen:Dies entspricht den ersten drei Stufen des
ERA-NET Modells (siehe Abbildung 3), und gilt eidgkech als Vorraussetzung
fur die Bewilligung eines ERA-NET. Dementsprecheedolgen alle ERA-
NET diese Ziele — die Differenzierung in Tabellbeé&ieht sich auf die konkrete
Wahrnehmung aus Sicht der dsterreichischen Teileehnobei sich
herausstellt, dass in manchen Fallen, und dieseadsnAusnahmefalle zu
betrachten, Lernen und Vernetzung nidietherausragende Rolle in den
Missionen spielt.

* Gemeinsame ForschungsaktivitatenLangfristig ist es ausdrickliches Ziel der
gesamten ERA-NET Initiative, Wege zu gemeinsamesdhoungsaktivititen zu
offnen. Jedoch sind diese Wege, je nach Ausgargslederschiedlich lang und
verschlungen. Gerade die Arbeit innerhalb der ERAFNvahrend der ersten
Jahre hat bei vielen Partnern das Bewusstsein dafitharft, dass die Offnung
nationaler Programme kein triviales Unterfangersidit. Die angepeilten
»Forschungsaktivitaten® sind fur viele ERA-NET vosebescheiden, zum
Beispiel eine (vorerst einmalige) Durchflihrung eigemeinsamen
Ausschreibung in einem definierten Bereich. Larsgiyi halten viele jedoch
daran fest, dass gemeinsame Forschungsprogramméetiasder zumindest die
Vision sind.

» SonstigesDie ,begleitenden Mal3nahmen* des 5. Rahmenprogrsimben
gezeigt, dass es einen Bedarf nationaler Akteurk Warnetzung gibt. Im 6.
Rahmenprogramm bieten ERA-NET und ERA-Pilots Mddtiten fur diese
Form der Zusammenarbeit, und werden teilweise kiivAaten genutzt, die
nicht alle ERA-NET betreffen:

* In Bereichen, in denen bereits gemeinsame Thenuarfelentifiziert
wurden, wo es zum Beispiel Technologieplattformign gder wo solche in
Planung sind, werden ERA-NET verwendet, um alsstrationale
.Sekretariate” die Arbeit solcher Plattformen zuerstitzen.

¢ Andere sehen sich als ,Meta-ERA-NET", mit der Aujga
Kooperationsfelder zu identifizieren, und/oder Difinition einer
europaischen Rahmenstrategie zu untersttitzen.

Die folgende Tabelle unterscheidet die ERA-NET nédeh drei genannten
Zielkategorien, auf Basis der Informationen aususeGroups und Interviews. Sie
stellt keine Bewertung der ERA-NET dar, sonderlgdiglich eine
Unterscheidung unterschiedlicher Typen erlauben.
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Tabelle 6 Uberblick tiber ERA-NET nach ihren Zielkategorien

Zielkategorie

ERA-NET Titel Lernen, Gemeinsame
Benchmarking, Forschungs- Sonstiges
Vernetzen aktivitaten
. . . . . Durch sozio-6konomische Bedarfslage
AAL Amplent Assisted Living (AAL) in the Ageing + ++ +++ gepragt, Osterreich ist wegen dem Thema
Society .
dabei
Air-TN Air Transport Net (Aeronautics) . . Harmon|5|erung im Vorfeuld der Richtlinie
,Single sky management
CISTRANA European initiative for th€oordination ofiST 4 i “Meta-ERA-Net”, Top-down Identifikation
Researcland NationalActivities von Kooperationsfeldern
ERA-NET on National and Regional Programms and Nicht - tionale Akt K ¢
COMPERA Initiatives dedicated to the creation and suppbrt o . Forschungsaktivitat Zé?]?rser:]a iohale Aklionen von Rompetenz-
‘Competence Research Centres’ sondern:
. ; : Die Ausrichtung von COSINE hat sich durgh
Co-ordinating Strategies for Embedded Systemsan|th .
COSINE E ! |Rg hgpl\ y + + + ARTEMIS (JTI) sehr verandert: Sekretariat
uropean Research Area der Mirror-Group
ERA-NET ROAD iCrZIOéJLrJ?CI)r;)zztlon and Implementation of Road Research+ + + + Zugang zu europdischen Fo-Geldern
ERA SPOT Strengthening Photonics and Optical Technologies fg_++ et Unter_stutzun_g neuer Mitgliedsstaaten bei der
Europe Entwicklung ihrer Programme
ERA-NET Koordination nationaler Programme,
A new era for the European transport research +++ +++ gemeinsame Fo-Projekte fir spezifische
TRANSPORT N :
Fragestellungen von 6ffentlichem Interesse
Strategic cooperation between national programmes
ERABUILD promoting sustainable construction and operation gf + + + +++
buildings
ERA-NET . . .
BIOENERGIE Pulling diversity together +++ +++
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Structuring the European Research Area within

Erhebung der Forschungslandschatft, ex-afte

ERA-QIST (Pilot) Quantum Information Science and Technology + + + + B_ewertungsllf_rlterlen fur Projekte. Er_stellun;
einer Europdischen Rahmenstrategie.
ERA-STAR . .
REGIONS Space for growth in the regions +++ +++
Unterstitzung nationaler Programme durch
internationale Aufmerksamkeit;
eTRAnet ICT for Traditional Manufacturing Indussie +++ +++ Kooperation mit bestimmten Organisationen,
nicht nur im Rahmen eines Programmes,
sondern auch ad hoc.
HY-CO Hydrogen Coalition Project + + Sekretariat fir eine Technologieplatform
. . . Anlehnung an EP0SS Plattform, Rolle eines
MiNaTS| (Pilot) | EUroPean Research Area Pilot Action on MicroNanp, - Sekretariats
gy =y 9 Design zukinftiger Nano-Programme.
MNT From Mlcr(_)- and Nanoscale Science To New A it Setzt an Nano-Initiative an
Technologies for Europe
Networking and Integration of National and Regional
PV ERA-NET Programmes in the Field of Photqvoltalc (PV) Solal - 4
Energy Research and Technological Development
(RTD)in the European Research Area (ERA)
Verlinkung mit ETAP (Environmental
SUSPRISE Towards sustainable enterprise ++ + +++ technology Action Plan), das von SUSPRISE
koordiniert werden soll
VISION yISION - Shgrgd knowledge bases for sustainable ot Schwer zu fassen
innovation policies
Networking and Integration of National Efﬁzienzsteigerung im © Ontimi
WOODWISDOM | Programmes in the Area of Wood +++ +++ rogrammmanagement, LIptimierung von

Material Science and Engineering

Fo-Geldern, Griindung einer gemeinsamer
Fo-Plattform
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5.2

Gegenseitiges Lernen und Benchmarking

Folgende Aktivitaten der ERA-NET dienen dem gegeigen Lernen:
» Erstellung von Vergleichsstudien und Datenbanken

» Personalaustausch

» Vortrage, Prasentationen, gemeinsame Workshopbregen

* Arbeit anhand gemeinsamer (Pilot-) Calls

Die Erstellung von Vergleichsstudien und Datenbankid im allgemeinen zwar
nicht kritisiert, jedoch bedeutet dies in der Watmmung der Partner vor allem das
brave Ausfillen von Fragebdgen wéhrend der erstebig zwei Jahre eines ERA-
NET. Die Resultate — in Form von Studien und Daasikien — haben
unterschiedliche Qualitat hinsichtlich Tiefe, Védiadigkeit, Benutzerfreundlichkeit
und Aktualitat.

Die europaweiten Treffen werden positiv wahrgenomnad@ sie personlich
Netzwerke unterstitzen. Gemeinsame Interessemn treltiv schnell zu Tage, man
merkt ,mit wem man kann®.

GrolR3e Lerneffekte werden der Arbeit an gemeinsalilet-Calls zugeschrieben, da
diese Arbeit Gber das Beschreiben von StrukturehRumktionsweisen hinausgenht,
und im Kleinen konkrete Probleme transnationalesatiomenarbeit bearbeitet
werden.

SchlieBlich findet in einigen ERA-NET Personalausth statt, der besonders
freudig begriRt wirdf:

»ES macht Sinn, wenn man die Regeln in anderen édmkiennt und sich daran
anlehnt. Wenn Forschung transnational ist, danrhires Sinn wenn der
Programmtrager auch transnational arbeiten kanm,Beispiel bei der
Harmonisierung von Formularen oder der UbersendongProtokollen.*

Es bilden sich langfristig stabile personliche Ndeke, die man in der
internationalen Arbeit braucht. Der Erfolg solcMbilitatsprogramme kdnnte ein
Hinweis dafir sein, dass die Weiterfihrung von Austhprogrammen zwischen
Verwaltungs- und ProgrammmanagementorganisationenERA-NET hinaus
fortgesetzt werden soll. Dabei ist zu berucksi@ttiglass der Austausch umso
interessanter ist, je mehr die AufgabenstellungR#etnerorganisation der eigenen
Job-Deskription entspricht. ERA-NET Meetings helbbel, die richtigen
Austauschpartner zu finden.

Wenn soviel gelernt wird, stellen sich drei Fragéfer lernt? Was wird gelernt?
Wie stellt man es an, dass dieses Wissen an dieni3agion Gibergeht, und nicht in
der Person hangen bleibt?

Beamte, die als Programmdelegierte fir EU Rahmegmnanome fungieren, haben
weniger personlichen Bedarf nach dem oben bes@n@&blLernen, da sie oft genug
in internationalen Gremien mitwirken. Auch wenretehdlich diese Personen eine

%  Statment eines ERA-NET Betreuers im Rahmen dineus-Group.
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wichtige Rolle in der Entscheidung fiir eine Betpilng an einem transnationalen
Programm spielen, bindet ERA-NET auch andere Pnogniaetreuer ein. Im
Idealfall ist diejenige Person intensiv in die {maibende) ERA-NET-Arbeit
eingebunden, die das nationale Programm sehr gut kend internationalen
Lernbedarf hat.

Man lernt Kulturen, Programme und Personen ken@efernt wird, wie &hnliche
Agenden in anderen Landern gestrickt sind, mit vaean Interessen teilt und diese
auch gemeinsam verfolgen kann, und nicht zuletktivee,good practices” es
anderswo gibt, von der man zu Hause profitieremi&nNenn es zu gemeinsamen
Ausschreibungen kommt, lernt man, wie man das macht

Abbildung 6 stellt auf der Basis von Netzwerk-Arssy Projekte und Partner in
dem Bereich NMP dar, und macht ersichtlich, mit welch einer Viélizaon
Akteuren man durch die ERA-NET zusammenkommt. Manch
Partnerorganisationen wie TEKES oder Enterpridanetrifft man in mehreren
ERA-NET wieder, andere haben einen sehr spezifisElagtnerkreis, wie zum
Beispiel die Partner in ERA-STAR REGIONS.

Abbildung 6 Partner und Projekte im thematischen Beeich NMP
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Quelle: FFG

% Thematische Klassifizierung der Kommission: NMffasst “Nanotechnologies and nano-

sciences, knowledge-based multifunctional mategats new production processes and
devices”, und geht somit Uber den reinene Nanotdobgien hinaus.
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In Osterreich wurden verschiedene Foren gegriindetjen Informationsfluss
zwischen ERA-NETS zu férdern: Erwdhnenswert sindaliem die vom BMBWK
in unregelmafigen Abstadnden organisierten nation&terdinationstreffen (3-4 pro
Jahr), welche zu einem Erfahrungs- und Informafiastausch genutzt werden.
Weiters wurde vom BMBWK eine nationale Internetfftatm zu ERA-NET
eingerichtet (http://www.era.gv.at).

Innerhalb des BMVIT gibt es ebenfalls regelméaRigs@echungen zu denen alle
ERA-NET Betreuer aus dem Ministerium sowie ausriginstitutionen in
Osterreich eingeladen sind. Die Sitzungen sindrnesten Themen gewidmet.

Die FFG hat eine Person mit der Koordination ilgBA-NET Aktivitaten betraut,
die monatliche Treffen organisiert, die jeweils t& Stunden dauern und einem
bestimmten Thema gewidmet sind. So wie die Bespraggn des BMVIT dienen
sie dem Erfahrungsaustausch, der dartiber hinausgieueh von einer Intranet-
Applikation unterstutzt wird. Alle FFG ERA-NET Betner sind eingeladen, und
werden regelmafdig daran erinnert, ,lessons learnad‘personliche
Einschéatzungen schriftlich auf diese geschutztettfBim zu stellen, so dass sie fur
andere ERA-NET Betreuer verfligbar sind, und auclditi strategische Arbeit der
FFG genutzt werden kénnen.

Der interne Informationsaustausch dient unmittettsrEffizienzsteigerung der
ERA-NET Teilnahme: Hat ein Kollege schon Erfahrumgat einem gemeinsamen
Call, so gibt er diese weiter an jene, die erstespdran sind. Sieht jemand
Gemeinsamkeiten mit einer Institution, so lasdt sileerpriifen, ob diese themen-
bzw. programmspezifisch sind, oder ob andere Keligihnliche Erfahrungen
machen.

Dieses Bedurfnis nach Informationsaustausch wurherssehr friih bekundet (siehe

Baumann und Sturn 2003) und sollte weiterhin mémismstbergreifend organisiert

werden. Wenn diese Treffen nicht zu einem ,beaatytest” zwischen den ERA-

NET verwendet werden, kann der Informationsaustamsceiner kritischen

Diskussion genutzt werden:

* ERA-NET Verantwortliche lernen andere Programme laitchtiven kennen

» Das ERA-NET System ermdglicht ein systematisigiiesl von der
Europaischen Kommission bezahltes) Lernen, welgkasitzt werden sollte

* Im Vordergrund sollten kritische Punkte stehen, dit funktionieren ERA-NET
besonders gut oder schlecht

» Erfahrungen mit transnationalen Calls und gemeiesaBegutachtungen etc.
werden zusammengefihrt und verglichen.

Abschlief3end lasst sich sagen, dass der Lernaffeknstritten ist, in gewissem
Sinn leistet sich die EU mit ERA-NET ein riesigesshildungsprogramm in
internationaler Kooperation fur nationale Organ@an. Entscheidend wird sein,
jenes Personal, welches tber die ERA-NET Schiedesieuropaische
Zusammenarbeit eingebunden wurde, auch fur diemeleé Programmgestaltung zu
nutzen und zukunftige Entwicklungsmadglichkeitenzaizkeigen.
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5.3

Gemeinsame Ausschreibungen, gemeinsame Programme

Obwohl bereits der Schritt zu einem gemeinsamehaBaErfolg eines ERA-NET
verbucht wird, heif3t das noch nicht, dass der We@@ngerfristiger) gemeinsamer
Forschungsaktivitat geebnet ist. Tabelle 7 wurdeefas veranderter Form) im
Rahmen der Focus-Groups verwendet, und differerngéneinsame
Forschungsaktivitaten nach zwei Dimensionen.

Vertikal wird die zeitliche Bindung angesprocfien

* Pilot-Calls sind eine einmalige Aktion, die ein gegenseitigbtasten und
insbesondere Lernen erlaubt. Ublicherweise gilataéér ein relativ geringes
Budget, das relativ einfach aufzutreiben ist. Daggderten Projekte sind oft an
einer Hand abzuzéhlen, der Selektionsgrad ist geitine Inanspruchnahme ist
aber eine gute Ubung.

» Transnationale Callsgehen dariiber hinaus: Die Partnerlander engagssckn
im Rahmen einer gemeinsamen Ausschreibung, die zedr keinen
Programm-Charakter hat, jedoch dominiert hier despkuch, sinnvolle
Forschungsforderung zu betreiben und geht damitddre Ubungscharakter
eines Pilot-Calls deutlich hinaus.

* Transnationale Programmegehen noch einen Schritt weiter, weil ein
Programm sich tber einen langeren Zeitraum erdtreck

* Mit, ERA-NET Plus" ist hier eine gemeinsame Forschungsaktivitatl(Gaer
Programm) gemeint, die im Rahmen von ERA-NET phugi RP eine
Forderung von Briissel erhalten 0l

*  GemalArtikel 169 des EG-Vertrags kann die Europaische Union Mal3eahm
kofinanzieren, die die Zusammenfiihrung und Bundghationaler Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten zur besseren Nutzung Ressourcen zum Ziel hat.
Die Initiative fur eine 169er-Mal3nahme muss von kltgliedsstaaten
ausgehen. Die Gemeinschaft kann sich an diesen ahafian direkt durch einen
Beitrag oder indirekt durch Teilnahme an den zurdbfithrung geschaffenen
Strukturen beteiligen. Fur die Bewilligung der 1I@@3nahmen ist das
Mitentscheidungsverfahren vorgesehen. Dies bedal#ss der Antrag fur diese
von der Europaischen Kommission gestellt wird umdchl Ministerrat als auch
das Europaische Parlament zustimmen mi&sgs.besteht also ein weit hoherer
politischer Aufwand und in der Folge auch eine istad Rechtsgrundlage fur
transnationale Forschungsaktivitaten als im RahwoenERA-NET.

% Die Unterscheidung in Pilot-Calls, transnatior@ls und transnationale Programme wurde

von den Autoren eingeflhrt, es gibt dafir keinézadfle ERA-NET Klassifikation. ERA-NET-
Plus wurde noch nicht ausgeschrieben, es gibt Ankiindigungen aus Briussel, aber noch
keine konkreten Informationen. Art. 169 ist einecRsgrundlage und dementsprechend fix,
jedoch war es interessant zu beobachten, dassbgdieezung zwischen ERA-NET und ERA-
NET plus einerseits und Art. 169 andererseits (radlothlem bisher Gelernten) nicht allen ERA-
Net Betreuern eindeutig klar war.

Genau Regelungen fir diese Beteiligung Briissetsamsnationalen Programmen gibt es noch
nicht, weder bezlglich der Hohe noch bezuglichFtederkriterien und des Vergabeschlissels.
Z. Zt. gibt es eine Initiative dieser Art, dieutBpean Developing Countries Clinical Trials
Partnership" (EDCTP). Fir den Beginn des 7. Rahmogmamms ist geplant, weitere
Maflnahmen in einem Paketverfahren anzustof3en.
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Horizontal unterscheiden wir nach der Kooperatiotesisitat:

Der erste Schritt zur Koordination ist schon getaenn sich mindestens zwei
Lander darauf einigemgemeinsam eine Ausschreibungu formulieren, in
denen auf die Mdglichkeit transnationaler Kooperatiingewiesen wird, selbst
wenn Begutachtung, Entscheidung und Férderung bliss8tich innerhalb der
Landesgrenze bleiben. Die Erwdhnung der FordenojptioPartnerland kann
positiv bei der Begutachtung bertcksichtigt werden.

Einen Schritt weiter geht man mit eirggmeinsamen BegutachtungHier muss
man sich bereits auf Auswabhlkriterien einigen, Bedirteilungsraster fur die
gemeinsam gewahlten (internationalen) Experteniesauf eine gemeinsame
Sprache. Ublicherweise gibt das (gemeinsame) Exqpgrémium eine
Foérderempfehlung ab. Die Entscheidung fur die Fanag bleibt aber im
eigenen Land.

Die dritte Stufe der Kooperation besteht in der gtetien Delegation der
Entscheidung im Rahmen eingsmeinsames Entscheidungsverfahrean ein
gemeinsam bestelltes Gremium. Nationale Férderungeden dann den
Teilnehmern aus dem eigenen Land bezahlt. Vondmest es notwendig, im
Vorhinein Budgetzusagen treffen zu kdnnen, um uswveistandlich die Projekte
reihen zu kénnen, und die interne Koharenz einegegesamen Calls zu
bewahren: mitmachen dirfen nur Lander, die auckanhminein garantieren, die
Projekte zu fordern, die den Auswahlkriterien ergspen, bzw. nach diesen
Kriterien héchstgereiht sind. Eine solche ex-antelBng kann als Beitrag in
einen ,dezentralen gemeinsamen Fordertopf* vergtameerden, mit der
Garantie, dass nur nationale Teilnehmer durch nalgoGelder finanziert
werdent®.

Erst die letzte Stufe Uberschreitet auch dies¢éel®arriere, und richtet einen
gemeinsamen Fordertoptein, ahnlich den EU-Rahmenprogramme. Projekte
werden aus diesem Topf gespeist, Beitragszahluk@@men eventuell an die
Teilnahmeintensitat aus dem eigenen Land, angepasgéen.

39

Die 2005 erschienene Studie der Taftie Task-FbrEmanzierungsmodelle und nennt dazu
Beispiele

aa) Zentraler gemeinsamer Topf ohne garantier@nrdturn®, wie in den EU
Rahmenprogrammen, den Programmen der Europearc8dienndation oder dem Nordic
Innovation Centre

ab) Zentraler gemeinsamer Topf mit garantiertenr gigturn®, wie die Programme der ESA
(European Space Agency)

b) Dezentraler gemeinsamer Topf mit gegenseitigalovi-up getrennter nationaler
Finanzierungsbeitrage, diese Finanzierungsmodatitfihdet man bei der Franco-
norwegischen Stiftung FNS, sowie bei Deufrako,dirsch-franzosischen Kooperation in der
Verkehrsforschung.

¢) Simultane nationale Finanzierung wird beispielise beim finnisch-schwedisch-
norwegischen Programm NORDITE eingesetzt

d) ,Preferential access funding“ wird von vielertionalen Férderprogrammen genutzt.
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Tabelle 7 Der Weg zu transnationalen Programmen

Gemeinsame Ausschreibung

Nationale .
Begutachtung Gemeinsame Begutachtung
. , Gemeinsames
Nationale Entscheidung Entscheidungsverfahren
Nationale Forderung
Transhationale ,
Pilot-Calls Zahlreiche Erfahrdngen 2005/20C
Transnationale Zahlreiche Projekte geplant
Calls 20069007
Transnationale Ein Programm fixiert 2006
Programme Spekulatipnen 2007/20(
ERA-NET Plus Soekulation 2007 2
Artikel 169 AAL 2006/07"

Quelle: eigene Darstellung

Die Zusammensetzung und Dynamik der ERA-NET beess#n das Gewicht und
die Realisierbarkeit der Ziele: So wird beispielsgeson einem ,besonders
wertvollem Austausch® bei ERA-BUILD berichtet, wénd PV-ERA-NET durch
die hohe Anzahl grol3er Mitglieder gebremst ist.

Der Erfahrungsstand und die Erwartungen bezigkchainsamer Ausschreibungen
und transnationale Programme divergieren starkcheis ERA-NE T

Nur ERA-Build kann auf ein transnationales Programnweisen, das 2006 von
den Nordischen Partnerlandern durchgefihrt wirel baireits
Kooperationserfahrung haben. Osterreich wird daielnt direkt teilnehmen.
ERA-Build, SUSPRISE, CORNET und ERA-SME haben 2b6teits einen
Pilot-Call oder einen gemeinsamen Call durchgefithet beiden ersten mit
gemeinsamer Begutachtung und nationaler Entschgjdlie beiden letzteren
auch mit einem gemeinsamen Entscheidungsverfa@@8INE hat 2005 einen
ersten Pilot-Call organisiert, allerdings ohne Eyf&in transnationaler Call ist
fur 2006 geplant.

MNT ERA-Net, das von Osterreich koordiniert wirct transnationale Calls fiir
Janner 2006 angesetzt, fur die seitens der FFG ZENho bereitgestellt werden.
Bei Woodwisdom und eTRANET ist ein gemeinsamertFdlall mit
gemeinsamer Begutachtung flr 2006 geplant, eismiaionaler Call kbnnte
folgen. Air TN plant dies, hat aber erst 2006 gestaERA-NET ROAD plant
einen Pilot-Call mit gemeinsamer Entscheidung fi0& ERA-NET
TRANSPORT hat fur 2006 gemeinsame Pilot-Calls uatisGnit gemeinsamer
Forderung angesetzt, weiters ist ein gemeinsanoggdnm im Bereich
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Die aufgezéhlten Beispiele dienen der lllustraties Fortschritts von ERA-NET, sie sind nicht
vollstandig, da eine detaillierte Evaluierung desviicklungsstandes und Erfolgs der
individuellen Calls den Rahmen der vorliegenderd@gtiiberschreitet.
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5.4

maritimer Sicherheit geplant, an dem Osterreiclogachicht interessiert ist, was
das Osterreichische Interesse an einer Weiterfighirary. RP nicht ausschlief3t.
Bei MiNaTSI wird frihestens 2007 ein gemeinsamdl &asgeschrieben, mit
gemeinsamer Begutachtung, bei QIST kdnnte es 200Jeeneinsames
Programm sein.

* Insgesamt gibt es noch wenig Anhaltspunkte, umermar Umsetzung des
Zieles transnationaler Programme mit hoher Wahistblekeit sprechen zu
konnen. In ERA-Build, SUSPRISE und BIOENERGY windgifiir das Ende
des 1. Jahrzehnts (2008/2010) fur moglich gehaltene TRANET etwas friher
(fruhestens 2007). Die Vertreter von PV-ERA-Net @@RNET sind
skeptischer, schlieRen eine Teilnahme OsterreisbsrEcht aus. ERA-SME
sieht eine Mdoglichkeit fur eine Teilnahme an ERATNElus in 2 Jahren, jedoch
wegen mangelnder kritischen Masse wenig Chancesitiittransnationales
Programm. MNT-ERA-Net kann sich ein gemeinsamegfrom im Sinne von
ERA-NET frihestens 2008 vorstellen.

» AAL ist eine Specific Support Action mit dem Ziein gemeinsames Programm
nach Art. 169 zu entwickeln, was schon in den konuiea Jahren passieren
konnte.

Die Ubersicht (Tabelle 7) zeigt, dass 2005 und 20@btige Jahre fiir erste
Erfahrungen sind; gerade diese ersten Erfahruragseih die Teilnehmer in der
Formulierung ihrer Erwartungen vorsichtiger werdes.gibt jedoch eine Reihe von
ERA-NET, die nach wie vor daran festhalten, dasgggéimeinsamen
Ausschreibungen — punktuell oder im Rahmen vonfaraghen — das anzustrebende
Ziel sind.

Begleitung von Plattformen

Vier der ERA-NET im Wirkungskreis des BMVIT habereht oder weniger explizit
die Aufgabe, das Sekretariat flr eine Technologk#joirm oder einen Aktionsplan zu
stellen. Diese Plattformen setzen sich aus Indysirtnern zusammen, ERA-NET
bietet also die Mdglichkeit, parallel zu der intedustriellen Koordination
transnationaler Kooperation auch Reprasentantéonager Forschungspolitik zu
fordern.

» COSINE ist ein ERA-Pilot, das auf die Koordination EU Programmen und
nationalen Programmen im Bereich embedded systesgeHdchtet ist. Da in
diesem Bereich auch die Technologieplattform ARTEMEgrindet wurde, hat
sich die Rolle von COSINE, das als bottom-up Pridjgtte laufen kénnen,
verlagert, und besteht heute teilweise in der Saketsfunktion der Mirror-
Group der Technologieplattform. COSINE wird sonding Art Plattform der
Mitgliedsstaaten fur ihre Interessen in Bezug aefkboridnierungsmalinahmen
der Kommission** wahrgenommen

» HY-CO ist im Bereich der Brennstoffzelle aktiv, 2004 ebenfalls eine
Technologieplattform mit dem Titel ,European Hydeogand Fuel Cells
Technology Platform (HFP)“ eingerichtet wurde. HYD@st weniger als andere
ERA-NET auf Informationsaustausch ausgerichtet,march das
Zusammentragen von Information einen hohen Stebeninat, und fungiert in
gewisser Weise als Sekretariat von HFP.

' Interview BMVIT
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5.5

* MiNaTSl ist ein relativ junges ERA-Pilot, es wurde Sommer 2005 gestartet,
und wird unter anderem die Plattform EP0oSS (Eunofdehnology Platform
for Smart Systems Integration) unterstiitzen. Weitet es die Mission, das
Design von zukunftigen Nano-Programmen zu entwickaie im Zeitrahmen
Uber MNT hinausgehen. Im Bereich Nanotechnolog@nrkt es tatséchlich zu
der Schwierigkeit, die verschiedenen Instrumentgegeinander abzugrenzen, da
hier ein ERA-Pilot, ein ERA-NET und eine Technolggattform koexistieren.

» SUSPRISE nannte aul3er den (wichtigen) Missionel:oichtung
transnationaler Programme und gegenseitigem Lesowere Benchmarking und
Best-Practice Untersuchungen, auch die wahrscheeWerlinkung mit ETAP
(Environmental Technology Action Plan), den das EHRet koordinieren soll.

Umbrella-Funktion

In zwei Fallen hat das ERA-NET die Funktion, stuuldrt Informationen
zusammenzutragen und zur Verfiigung zu stellen, ammtchicht (nur) den Boden
fur transnationale Forschungskooperation zu elsmrjern um auf einer Meta-
Ebene die Strategieentwicklung zu unterstiutzen:

* CISTRANA existierte lange bevor ERA-Nets und ERAeE erfunden wurden,
und versteht sich als eine Art ,Meta-ERA-Net" m&md Hauptziel, auf Basis von
Erhebungen von Initiativen und Programmen potdatggmeinsame
Programme oder Kooperationsfelder zu identifizieren

* ERA-Pilot QIST (Quanten information science andtesogy) ist ein Sonderfall
und gilt als Flagschiff der Kommission. Unter deitell, targeted basic
research” soll die europaische Forschungslandsohaft spezifischen Kriterien
erhoben werden um damit die Erstellung einer Eussp@n Rahmenstrategie zu
unterstutzen.

Kriterien fur die zukuinftige Beteiligung an ERA-Net

Wie soll es mit den tiber 50 ERA-NET Beteiligungestédreichs weitergehen, wenn
die einzelnen Projekte ausgelaufen sind? Nach wel&hiterien kdnnen politische
Entscheidungstréger die ,richtigen” transnationdeogramme fur die Zukunft
auswahlen?

Im Folgenden wird diesen Fragen aus drei Perspakimachgegangen: Die erste
Perspektive ist die der Nutzer transnationaler &gmegramme, also der
Forscherlnnen und F&E betreibenden Institutionegr. iveite Blickwinkel ist der
des nationalen Fordergebers, der die Vergabe \atiofralen) Steuergeldern zu
verantworten hat, und somit die nationale Ebenduge hat, sowie seine
Steuermdglichkeit. Schlief3lich wird drittens eint&rium einer ex-ante Evaluation
aufgegriffen, namlich die (externe) Koharenz traxtemale Forschungsprogramme:
Was ist ihr Platz im Fordersystem? Inwiefern gibtiberlappungen?
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Bedarf der Fordernehmer

Nur wenn auch seitens der Forschungspartner eiarBedd Interesse nach
transnationaler Kooperation besteht, macht es Sioh,lber die Modalitaten einer
Forderung Gedanken zu machen.

Forschung und Entwicklung haben sich im Laufe égggangenen Jahrzehnte
fraglos stark internationalisiert. Die Forderuntemationaler Projekte, insbesondere
durch die europaischen Rahmenprogramme, spielt daie unbestrittene Rolle.
Die Frage nach dem Bedarf nach transnationalerckongisprogrammen, die aus
ERA-NET hervorgehen, muss also genauer formulierten, als einfach nach
internationaler Kooperation. Dies kann entlang raeBximensionen vorgenommen
werden:

Erstes Kriterium ist die internationale Dimensi@nForschungsaktivitaten:

» Wissenschaftliche Forschung ist mittlerweile wehgged internationalisiert.
Unabh&ngig von konkreten Programmen besteht eindehz, Projektantrage
durch internationale Peers evaluieren zu lassehe Kualitat ist
notwendigerweise international anerkannt und aechatzt. In Osterreich zeigt
sich, dass ein vom FWF betreutes ERA-NET eine w@lkommene
Unterstiitzung fir eine transnationale Initiativenems CERC¥ ist, die bis 1990
zuruckreicht, und von Beginn an transnationale ¢farsgskooperation in der
Chemie foérdern sollte. Auch gibt es ein weiteredtiaterales Abkommen
(,DACH"), zwischen Deutschland, Osterreich und 8ehweiz, das es
Forscherinnen erlaubt, die Finanzierung ihrer Riejenit ins Ausland zu
nehmen, wenn sie ihren Arbeitsplatz Uber Landeageminweg wechseln.

» Bei angewandter Forschung ist die Frage aus zwel@rlinden komplizierter.
Erstens weil ihre ultimative Bewertung nicht dunsternationale Journale
passiert, sondern durch den Markt: Verwertungseespielen eine Rolle, und
sind in transnationalen Partnerschaften schwianigeegeln als in nationalen,
oder jedenfalls Projekten kleinerer Dimensionierufgeitens kann aber auch
gerade internationale Kooperation Markte eroffriie. strategische Position der
Partner spielt also eine wesentliche Rolle.

Die strategische Position ist von der Frage desriEmbdereichs nicht zu trennen:

* Eine Motivation internationale Kooperation zu sutlst, dass es nur wenig
Akteure in einem Gebiet in Osterreich gibt, undhddis Partner im Ausland
gesucht werden. Dies ist zum Beispiel der Fall @xemie, die sich gut fir das
ERA-NET ERA-Chemistry eignet.

» Anders sieht die Situation aus, wenn man sichneraiBereich bewegt, in dem
Osterreich offensichtliche Starken aufweist: Hiank es von hohem Interesse
sein, international zu arbeiten, insbesondere daann es sich um ein Gebiet
handelt, in dem regulative Entscheidungen odeFdstlegung von Standards
anstehen und / oder Osterreich Themenfiihrerschaftdpruchen kann (wie zum
Beispiel im Bereich nachhaltiger Rohstoffe oder Eassivhauses).

» Der dritte Fall thematischer Ausrichtung, die fiir #ansnationales Programm
spricht, ist die Komplementaritat nationaler Progmae: wenn Forschung zu

42 Chairmen of the European Research Councils’ CéteyrCommittees, http://www.cerc3.net/
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6.2

Compilern in Osterreich wenig prasent ist, sehrlvatier in den Niederlanden,
so konnte eine gemeinsame Ausschreibung in einefassenderen
Technologiebereich komplementare Partner zusamrhendi

Das Interesse der Fordernehmer steht und fallderiQualitat der
Forderabwicklung: Gelingt es, durch ein transnaties Programm die Vielzahl von
Einreichbedingungen zu reduzieren, ist dies willkoen. Verlangert die
transnationale Komponente jedoch die Zeitspannawi¥ertragsunterzeichnung,
und ist der Aufwand eines gemeinsamen Antragstsatir, so wird das Programm
tendenziell unattraktiv.

Nationale Einflussnahme, Gestaltungsspielraum und \&ftschopfung

Auch aus der Perspektive des nationalen Fordergsbet verschiedene
Dimensionen bei der Uberlegung zur Weiterfiihrung transnationalen
Programmen im Sinn von ERA-NET zu beachten: Salefdsich im Rahmen
transnationaler Programme auch auslandische Forgspartner finanzieren? Wie
viel (inhaltlicher) Gestaltungsspielraum verbldibOsterreich? Wie aufwendig ist
die Administration solcher Programme?

Aus 0sterreichischer Sicht muss der Diskussion digeEinfiihrung transnationaler
Programme vorausgeschickt werden, dass die Bagisppnone der FFG
transnationalen Partnerschaften gegeniiber offéeist®sterreich jedoch ein
Mehrwert aus der Forderung zugute kommen muss:

1. ,Der FFF3 fordert auf Antrag Vorhaben der industriellen Rbisng und der
vorwettbewerblichen Entwicklung von nattrlichen yadstischen Personen
(Antragsteller), die fur die dsterreichische Volkdschaft von entsprechender
Bedeutung sind.“

(...)

8. ,Verwertung der Forschungsergebnisse: Jedergringsempfanger ist
verpflichtet, die mit Unterstiitzung des Fonds dteieForschungsergebnisse einer
bestmdglichen Verwertung im Rahmen der gewerblidhamschaft Osterreichs
zuzufithren.*

Um die Ergebnisse aus kooperativen Projekten dircsi¢h zu verwerten, missen
auslandische Partner ihre Beitrage eigenfinanzjerder Forderungen im eigenen
Land beantragen.

Programme wie Klus die Christian Doppler Laboratorien oder CIRCEyeei
andererseits, dass es prinzipiell méglich ist, Roogne in Osterreich so zu
konzipieren, dass der Nutzen aus Fordergeldern audéren Volkswirtschaften
zugute kommt, vor dem Hintergrund der positiven Baung internationaler
Vernetzung.

Die erste Frage, die sich bei der Konzeption tratisnaler Programme stellt,
betrifft dementsprechend die NutznielRer nationatedermittel. Werden in
erfolgreichen transnationalen Forschungsprojekterosterreichische Partner
finanziert, oder aber jegliche Partner dieses Rwogns? Wahrend ersteres in
Osterreich relativ unproblematisch ist, stellt fetes eine grundsatzliche Neuerung

43 Vorgangerorganisation des Bereichs Basisprograden&FG, Anm. der Autoren.
4 FFG Basisprogramme - Férderungsrichtlinien
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dar, die schwer durchzusetzen ware. Da dies audnfiere Mitgliedsstaaten der
EU gilt, ist es unwahrscheinlich, dass solcbemmon pot without fair return®
Modelle fur transnationale Programme gewahlt wer@=as scheint auch nicht
notwendig, in Anbetracht der Existenz der Rahmegmanmme, die jene Bereiche
abdecken kdnnen und sollen, in denen herkunftsdmagipe Finanzierung
erwinscht ist.

Da, wo diese Finanzierungsform dennoch erwtinsthwis bei AAL, verlangt sie
nach einer rechtlichen Grundlage, die mit 8169 begast; das Programm wachst
somit uber ERA-NET hinaus.

In zweiter Linie stellt sich die Frage nach demoaralen Handlungsspielraum bei
der Konzeption transnationaler Programme. Der @ibRationaler Fordergelder fur
Forschung wird bottom-up vergeben, jedoch habea Sghibany und Jorg (2005)
zeigen, thematische Technologieprogramme heutelfongs- und
innovationspolitische Zielsetzungen, die Uber dienicklung neuer Technologien
hinausgehen. Forschungspolitik bezieht sich, wdkemen setzt, auch auf
gesellschatftlich, volkswirtschaftlich und umweleeante Fragen. Wenn
transnationale Programme die Definitionsmdglichdeitier Partnerlander nicht
einschranken, und gleichzeitig klare thematischegsloen beinhalten sollen, so
verweist dies auf das Modell der gemeinsamen Someiiige, wie es in Abbildung 2
dargestellt ist. Es kommt zu wenigen, konsensfahigensnationalen Programmen
mit einer kleineren Zahl an Partnerlandern.

Alternativ dazu kann man , Themensetzung” bei Fansgsforderung auch als reine
Marketingaktion verstehen, wenn Themen vom Fordergewar priorisiert werden,
jedoch fur diese Themen kein reservierter Fordéttepeit steht, und
Projekteinreichungen letztendlich nach reinen Qatskriterien, so wie andere
bottom-up geférderten Projekte, evaluiert werdegr. €norme
Koordinationsaufwand im Rahmen von ERA-NET kénntehadas Ergebnis haben,
Ruckkoppelung zwischen nationalen Agenturen beFdederung und Evaluation
kooperativer bottom-up Projekte zu erleichterndiesem Fall kAme es inhaltlich zu
keinerlei Reduktion des nationalen Handlungsspiehs Dies trifft auf jene ERA-
NET zu, in denen die FFG mit keinem expliziten Paogm sondern mit den
Basisprogrammen vertreten ist.

Die dritte Ebene ist die der Umsetzung: Wie hotldés Aufwand nationaler
Behorden bei der Betreuung transnationaler Progefriivie lassen sich konkret
Budgetmittel fir solche Programme bereitstellen?

Die Koordination nationaler Programme auf transmatier Ebene kann schnell
gehen, sowie unkomplizierter und flexibler seis, @hter Einbindung der
Kommission. Vorraussetzung ist, dass von vorn hezestens gleichwertige Partner
mit &quivalenten Entscheidungsbefugnissen einageigentiberstehen, und dass
zweitens die Runde nicht zu grol3 ist, da sonstifostingsprozesse versanden
kénnen®

4 Es wurde bereits erwahnt, dass beispielsweis€ RW-NET durch die groRe Anzahl groRer

Teilnehmer gebremst ist. Der Zeitplan der derzeifdnde Ausschreibung ,PathoGenoMics*
zeigt eine geplante Dauer von mindestens einemzigihchen Ende der Einreichfrist und Start
der Projekte (Unterzeichnung der Fordervertragay sich noch verlangern kdnnte.
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6.3

Aus der bisherigen Arbeit mehrerer ERA-NET gehvberdass die Lander, die an
einem transnationalen Programm teilnehmen, sickireem Budget verpflichten
sollten, um zu vermeiden, dass ein Partner flpesitiv evaluiertes Projekt kein
Budget mehr hat. Die 6sterreichischen Erfahrunggretien bisher hauptsachlich
punktuelle Calls, bei denen das Gesamtbudgetvedkgin, und ohne zuséatzlichen
Abstimmungsbedarf vertretbar w&Will man hingegen in gréBerem Ausmaf
Finanzierungsbereitschaft im Rahmen von transnaléonProgrammen garantieren,
S0 ist es wichtig, die politische Ebene einzubindenPlanungssicherheit zu
schaffen.

Der Platz von ERA-NET im internationalen Fordersysem

Transnationale Kooperation in der Forschungsfomigist nicht ganzlich neu. Neu
an ERA-NET ist die Unterstlitzung transnational@rdtiven durch Mittel des
Europaischen Rahmenprogramms. Das Kriterium exté¢akarenz’ geht der

Frage nach, wie sich ein Programm in seinem Ungekitioniert, und insbesondere
ob es andere Initiativen sinnvoll ergéanzt.

In erster Linie lasst sich vergleichen, wodurchhdransnationale
Forschungsprogramme von den Européaischen Rahmeaprogen fur F&E
abheben. In zweiter Linie gilt es, etwaige VortémeVergleich zu sonstigen
Initiativen transnationaler Kooperation zu iderzidiren. Tabelle 8 hebt summarisch
haufig genannte Vorteile von ERA-Net gegenlberiteexistierender Modelle
hervor.

4 Der FWF hat im Vergleich zu BMVIT und FFG einedare Position, da er sich problemlos auf

transnationale Programme einlassen kann, solamgetgat ist, dass das FWF eigene
Gremium, das die Einhaltung der Qualitatskritedes FWF garantiert, fur die letztendliche
Bewilligung zustandig ist.

.Interne Kohéarenz" fragt danach, ob die Mittek th einem Programm eingesetzt sind zu den
Aufgaben passen und somit geeignet sind, die Ziglerreichen.
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Tabelle 8: ERA-NET im Vergleich zu anderen Initiaiven der Férderung
transnationaler Forschungskooperation

Existierender Rahmen fur Vorteile transnationaler Programme im
transnationale Kooperation Sinne von ERA-NET
EU-Rahmenprogramme fur F&E Kleiner, leichter, flaadi erreicht eine

Zielgruppe, fur die EU-Projekte zu
aufwandig sind, bzw. Themenbereiche, die

sich bei EU Programmen nicht durchsetzen
kdnnen

European Technology Platforms, In erster Linie von Akteuren der Forschung

Joint Technology Activities und nicht der Industrie gepragt; flexibler,
Kleiner.

EUREKA Starkeres Committment der beteiligten
Lander

European Science Foundation Direkte Einbindung der
Partnerorganisationen

Gemeinsame Geringerer up-front Aufwand, Flexibilitat

Forschungsinstitutionen

Internationale Kooperation im Mehr Finanzierungsklarheit

Rahmen nationaler Programme
(Eigenfinanzierung des
auslandischen Partners)

Der Bedarf nach transnationalen Programmen er&iéntnicht nur durch das
Entstehen eines neuen Segments in kooperativechtorg (vgl. Kapitel 3.4.4),
sondern auch durch eine Verlagerung der EU Progeameg von relativ schmal
dimensionierten Projekten, wie den STREPBin zu groRen integrierten Projekten,
die fur einen Teil der ehemaligen Zielgruppe nehgemessen sind. Transnationale
Programme sind kleiner und flexibler als EU-ProgramWeiters werden sie auf
Ebene der Mitgliedsstaaten abgewickelt, was ideslise zu weniger Burokratie
fuhren sollte, und zu einer besseren Betreuunghdiiecteilnehmenden nationalen
Forderstellen.

Eine wichtige Herausforderung liegt hier im Kritem , Time to contract also in
der Verfahrensdauer. Die durchschnittliche Verfakdauer zwischen Einreichfrist
der Ausschreibung und Unterschrift eines Vertrage§. Rahmenprogramm liegt
laut Auswertungen der Europaischen Kommission baiagef’, die wie folgt
verteilt sind:

1. Schritt: Submission & Evaluation — Einreichffitigs 26 Tage
Abschluss der Evaluierung:

2. Schritt: Vorbereitung der Verhandlungen — Vobrsghluss 29 Tage
der Evaluierung bis zur Aussendung des
Verhandlungsbriefes:
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Specific targeted research projects
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Prasentation von Robert-Jan Smits, European Cesioni- DG RTD-B: ,,Coordination of
national Programmes ERA-NET: Facts, Figures anddresLearned.”
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3. Schritt: Verhandlung — Vom Versandt des 82 Tage
Verhandlungsbriefes bis zum Ende der
Verhandlungen

4. Schritt: Vertragsvorbereitung und Unterschriffem Ende 65 Tage.
der Verhandlungen bis zur Unterschrift des Vertrags
durch die Kommission:

Bisherige Erfahrungen aus ERA-NET sind untersciibdDie Verfahrensdauer bei
gemeinsamen Ausschreibungen variiert zwischen 5atéonund mehr als einem
Jahr. Wo es lang dauert, liegen die SchwierigkaiteDetail. Dieser Aspekt ist ein
wichtiges Kriterium bei der Bewertung der ERA-NEfduder Entscheidung, sich
weitergehend in einem transnationalen Programmmgaggeren, da er das Interesse
der Forscher und Forscherlnnen unmittelbar beessflu

Aul3er der Dimension von EU-Projekten spielt auehtdematische Ausrichtung
eine Rolle: Einerseits deckt das Rahmenprogramht aite Bereiche ab. Manche
Themenbereiche sind zwar theoretisch aus den Raltogmammen nicht
ausgeschlossen, jedoch zeigt die Erfahrung, dagski®antrage es nie bis zur
Bewilligung schaffen, auch wenn erste Evaluierungden erfolgreich absolviert
werden, wie es beispielsweise von der Holzforsctaergchtet wird. Wenn es de
facto zu solchen thematischen weif3en Flecken kokinten transnationaler
Programme einspringen.

ERA-NET im 6. Rahmenprogramm férdern transnatioWaeperation und
Verstandigung nationaler Férderagenturen und Pnogutséger: Auch auf dieser
Ebene hat sich gezeigt, dass es zu Komplemenéaritéit Aktionslinien des
Rahmenprogramms kommt, wie diverse ERA-NET zeidengine
»Sekretariatsfunktion“ zu TechnologieplattformenduiiT| haben (vgl. Kapitel 5.4).

Im Vergleich zu EUREKA erwartet man sich von ERA-NErogrammen mehr
Verbindlichkeit, durch eine gemeinsame Ausschregbund eine verbindliche
Forderung von Projekten mit positiver BeurteiluBRA-NET Programmen soll eine
Harmonisierung nationaler Férderrahmen vorausgehen.

Die dezentrale Koordination durch Vernetzung natienFdrdereinrichtungen
unterscheidet ERA-NET von den Euro-Calls der E$#-ats Organisation ihre
Eigendynamik entwickelt hat.

Die Einrichtung und gemeinsame Finanzierung kodperaForschungsinstitutionen
hat durch die langfristigen Investitionen einenganderen Charakter als ERA-
NET, das jeweils fiir einen bestimmten Zeitraum assfgrieben werden soll.

Im Vergleich zur klassischen Losung kooperativejédte mit nationaler
Finanzierung, bei der auslandische Partner ihremageals Subcontractor geliefert
haben, kann die Kooperation auf Programmebene rw Rieanzierungstransparenz
fuhren, da nun gleichberechtigte Partner koopariengden.
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6.4

Szenarien und Handlungsspielraum

Im Rahmen der Interviews kamen die Fragen aelchen Druck tiben ERA-NET
auf die dsterreichischen Programme alsthd ,Wie stark beeinflusst dies die
nationalen EntscheidungstragérEs gilt, diese Sorgen aufzugreifen und ernst zu
nehmen, gerade um ein Szenario, in dem Druck an$irationale Programme aus
Brussel kommt, auszuschlieRen oder zumindest ztidtberen.

Das zentrale Kriterium fiur die Zusammenfihrung atir Start transnationaler

Programme ist ein eindeutiges Interesse auf ndéoBaite. In diesem Fall gilt es,

die Erfahrungen im Rahmen von ERA-NET zu analysiered nutzbar zu machen:

* Einige ERA-NET haben positive Erfahrungen gemalditht nur wurden bereits
ein oder mehrere erfolgreiche Calls durchgefulsrhesteht auch eine detaillierte
Informationsbasis tiber Férdermodalitaten, natioRategramme und
Anknipfungspunkte. Man kennt auch die SchwachenRioldleme, und es
haben sich realistische Untergruppen von Mitgligadern gebildet, die es
erlauben, Themen zu behandeln ,die nicht alle @s®eren mussen®. Es steht
nichts im Wege, auf dieser Erfahrung aufbauenaddahren. In Abhangigkeit
von der Zahl der angepeilten transnationalen Prograist eine nationale
Koordination dieser Programme sinnvoll, die sictwedler auf einen reinen
Informationsaustausch beschrankt, oder aber eig&udr transnationale
Programme bereitstellt. Ein solches Budget konaterkauben, sich bei
transnationalen Programmen zu binden, selbst werend_aufzeit Giber das
nationale Programm hinausgeht, oder wenn das mégidirogramm nicht
deckungsgleich ausgeschrieben ist, wie das traonsadg.

* Im Rahmen der meisten anderen ERA-NET wurde zwarriormation
generiert und ausgetauscht, jedoch kam es zu keiekinch erfolgreichen Call.
Hier ist es wichtig, zu verstehen, woran das liagt an dieser Erfahrung
anzusetzen, entweder um einen neuen Versuch reinegemeinsamen Call zu
starten, oder um andere Wege der Erleichterungnedionaler Kooperation in
diesem Gebiet zu finden. Insbesondere kann maexéstierende Instrumente
wie EUREKA zurtckgreifen.

Im Rahmen der Interviews wurde immer wieder dahiufjewiesen, dass die
Erfahrungen aus ERA-NET in die eigene Arbeit anomaien Programmen
einflieRen kdnner Ein Szenario der Entwicklung betrifft diese undpéllare,
aber eventuell sehr effiziente schrittweise Harrsi@nung nationaler Programme,
die sich an ,good practice* orientierén

%0 S0 wurde beispielsweise beziiglich der Einbetnatgpnaler Programme in den internationalen

Kontext erwéahnt, dass rund um FIT-IT ein internadiles Netzwerk entstanden iddie
handelnden Akteure sind dieselben wie in Mirrorgreund sonstigen Komitees. Da entsteht
ein Biotop.“

Ein Beispiel solcher Rickkopplung anhand bestfira Untersuchungen ist die Entwicklung
des KplusKompetenzzentrenprogramms, bei der man sich geplizie an einer Reihe im
Ausland existierender Programmen orientiert ha& vdin den in die Programmplanung
involvierten Experten und Beamten besucht wurden.
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7 Schlussfolgerungen

Die meisten ERA-NET haben zum Zeitpunkt der Red@ndir diese Studie erst
begonnen. Gemeinsame Calls waren, wenn Uberhaafst noch in Planung, es ist
dementsprechend zu frih, sie zu beurteilen. Denlassien sich erste
Schlussfolgerungen ziehen, die wir an der Fragadaaufhangen wollen, was also
wirklich neu ist, an ERA-NET.

Vorteile

Bis dato — also am Ende der Anlaufphase, die sicdieé meisten ERA-NET recht
homogen gestaltet, mit Ubungen internationalen Bewakings,
Informationsaustausch, Erhebung des Status quodemdorbereitung erster Calls...
— hebt sich die ERA-NET Initiative insbesondereatsnaliges Instrument
transnationalen Lernens der relevanten nationalemcEtungen auf breitester Ebene
hervor. Allein der Verwendung von fir alle Teilne@anginheitlichen und
durchgangig verstandlichen Begriffen wird eine Wigh Funktion der Vorbereitung
und Durchfihrung transnationaler Calls zugeschriebe

Daruiber hinausgehend liegt die Bewertung der Wigktnnoch im Bereich des
Spekulativen, da zu wenig Erfahrungen vorliegennMawvartet sich von
(erfolgrelchen) ERA-NET aber folgende Vorteile:
Die Harmonisierung von Ausschreibung und Auswalf&reen erleichtert
langerfristig eine Offnung nationaler Programme.

+ Die Offnung nationaler Programme sollte zu mehn¥parenz in internationalen
Partnerschaften (auf Projektebene) fihren, daaishindische
Forschungspartner gleichberechtigt an einer Ausdaiing beteiligen kénnen,
und somit einen anderen Status haben, als in détzd@hen Losungen tber
Subvertréage oder parallel laufende Forschungspeajek

* Die Kooperation der Férdernehmer mit auslandiséPemtnern wird leichter.

» Auf einer anderen Ebene ist die Kooperation natenakteure in der
Strategieentwicklung sinnvoll, insbesondere wene,im MNT Bereich,
zahlreiche Programme und Projekte entstehen, denearhohten
Koordinationsbedarf mit sich bringen.

Zwischen strategischer Planung und Wildwuchs

Skalierbarkeit und dezentrales Management der EREA-ISt ihr grof3er Vorteil, der
sich unter Umstanden wie beim Zauberlehrling im €&egenteil wandelt: Fir
nationales Mitspielen bei transnationalen Programgik, wie auch bei nationalen
Programmen, dass die Vielzahl kleiner, von Faclhlaipigen getragenen
Programme, an Ubersichtlichkeit verlieren kann.

Um Koharenz zu garantieren, ist vorweg die Entshimeg zu treffen, ob man
beziglich ERA-NET einen Instrumenten-basierten Aggaahlt, oder eher einen
Programm-basierten. Wahrend im ersten Fall dieorégsergreifende Definition
eines Forderrahmens fur ERA-NET zu Uberlegen Hitegt es im anderen Fall den
jeweiligen Betreuern nationaler Programme, dieseed dies erwtinscht und
maoglich ist, flr transnationale Kooperation zu éffin

Betreffend die institutionelle Zustandigkeit, ziele Europaische Kommission
prinzipiell Ministerien den Agenturen vor. Theoseti ist der richtige Partner die
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Einrichtung, die den Programmen am nachsten istdimflr die strategische
Ausrichtung der Programme zustandig ist. In dekiBriat das institutionelle Setting
der Mitgliedsstaaten nicht Uber einen Kamm zu samddie Rollenaufteilung in
Osterreich ist ebenfalls aufgrund kooperativer I&tmen nicht eindeutig.

Langfristig ist zu beachten, dass die Multiplikation Foren, in denen
Entscheidungen auf Européischer Ebene vorberegetem, kosten- und zeitintensiv
ist, und man sich bei der Entscheidung fir ein BY&F vor allem die Frage des
transnationalen Kooperationsbedarfs stellen soll.

Grenzen der Harmonisierung

Die erste Phase von ERA-NET hat vor allem gezeigt,schwierig das Unterfangen
ist: Nationale Gepflogenheiten sind stark ausgedpsagvohl in der Terminologie als
auch in Formaten der Ausschreibungen, den Auswigdrilen und -verfahren. Eine
bottom-up Harmonisierung erreicht schnell ihre @esm ERA-NET Programme
funktionieren in der Regel nur mit wenigen Partéedern, ,Dabei sein ist alles”
kann jedenfalls keine Option sein. Die europaidabsing mit top-down
Programmen bleibt nach wie vor das am besten geteignstrument europdaischer
Forschungspolitik, das Ubrigens auch einen harrmeseisden Effekt insofern hat, als
manche neuen Mitgliedsstaaten ihr Forschungsfongssystem teilweise nach dem
europaischen Rahmenprogramm ausgerichtet habelei@bgu hinterfragen ist, ob
dies eine sinnvolle Strategie ist).

Offene Fragen und notwendige Schritte

Die Bewertung von ERA-NET ist nicht nur deshalbdbe&nkt, weil noch kaum
operative Erfahrungen vorliegen, sondern auch, &keiRahmenbedingungen im 7.
Rahmenprogramm noch nicht festgelegt sind. VielegkRusind offen, wie zum
Beispiel der finanzielle Beitrag der Kommission fiansnationale Programme unter
dem Titel ERA-NET plus, oder der Umgang mit Forsaigpartnern aus
Drittlandern.

Ausgehend von der grol3en Anzahl an dsterreichisER-NET Beteiligungen ist

es anzuraten, die Initiativen interministeriellbayw. bereichstibergreifenden
Erfahrungsaustauschs aufzugreifen und auszubau@stérreich ist rund um ERA-
NET ein Gruppenlernen entstanden. Hier lasst sigetzen, um die Osterreichischen
Erfahrungen aus allen ERA-NET strukturiert zusanmzoéassen. Das umfasst die
Einrichtung einer Datenbank der Partnerorganisatipeinem Pool fur
Personalaustausch, bestichworteten Erfahrungstbemiciind strukturiertem
Erfahrungsaustausch in Arbeitsgruppen. Auf dieses&/soll eine langfristige
Verankerung des Gelernten sichergestellt werden.

Auf Basis dieser gesammelten Information ist daalhfir Fall zu entscheiden,
welche Form transnationaler Forschungsforderungygeeerscheint, und wie die
nun gestarteten Lernprozesse fortgesetzt werdemekidn
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