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Stellungnahme BMVIT 

Bundesanstalt für Verkehr, Unfalluntersuchung Fachbereich Schiene (UUB), 
Vorläufiger Untersuchungsbericht - Entgleisung des Zuges  46676 zwischen 
Bahnhof Hintergasse und Bahnhof Braz am 16.06. 2010; 

GZ.BMVIT-224.098/0001-IV/SCH5-2010

Zu dem mit Schreiben vom 27. Jänner 2011, GZ.BMVIT-795.204/0002-II/BAV/UUB/-
SCH/2011, vorgelegten vorläufigen Untersuchungsberichtes der Bundesanstalt für Ver-
kehr Unfalluntersuchung Fachbereich Schiene (Entgleisung des Zuges 46676 zwischen 
Bahnhof Hintergasse und Bahnhof Braz am 16.06. 2010) wird seitens der Obersten Ei-
senbahnbehörde nachstehend wie folgt Stellung genommen: 

Aus Sicht der Abteilungen IV/SCH5 (Fachbereich Betrieb), IV/SCH4 und IV/SCH2 (je-
weils Fachbereich Maschinentechnik) ergeben sich zu dem vorgelegten vorläufigen Un-
tersuchungsbericht nachstehende Einsichtsbemerkungen: 

Abteilung IV/SCH5: 

Fachbereich Betrieb: 

1. Der vorläufige Untersuchungsbericht wird zur Kenntnis genommen.

2. Aus ho. Sicht wird davon ausgegangen, dass die im Punkt 9. angeführten Unre-
gelmäßigkeiten bereits durch den IM durchgeführt wurden bzw. werden. 

3. In der Sicherheitsempfehlung gemäß Punkt  12.1 sollte der  zweite Absatz lauten 
 - "Die Überprüfung dieser Parameter an den betroffenen Fahrzeugen sollte im 
 Rahmen von ....". 

4. In der Sicherheitsempfehlung gemäß Punkt  12.3 ist ein Verweis auf eine „Si-
cherheitsempfehlung 12.3“ enthalten. Dieser Verweis sollte vermutlich „Sicher-
heitsempfehlung 12.2“ lauten.  

5. In der Sicherheitsempfehlung gemäß Punkt  12.5 ist ein Verweis auf  eine „Si-
cherheitsempfehlung  XX/2010“ enthalten. Aus diesem Verweis kann keine in-
haltliche Sicherheitsempfehlung abgeleitet werden. 

6. Die Sicherheitsempfehlungen gemäß der Punkte  12.1, 12.2 und 12.3 sind an 
 den Fahrzeughalter und an die ERA gerichtet und sind von diesen umzusetzen.
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7. Die Sicherheitsempfehlung gemäß Punkt 12.1 ist an das EVU gerichtet und ist 
 von diesem umzusetzen. 

8. Die Sicherheitsempfehlungen gemäß der Punkte 12.4 und 12.5 sind an den Tfz-
 Halter gerichtet und sind von diesem umzusetzen.   

9. Die Sicherheitsempfehlungen gemäß der Punkte  12.1, 12.4 und 12.5 sind an die 
NSA (BMVIT) gerichtet und sind von dieser umzusetzen. Diesbezüglich ist je-
weils der Fachbereich Fahrzeugtechnik zu befassen.

10. Durch die Sicherheitsempfehlung gemäß Punkt 12.1 wird die mit Schreiben der 
 UUB-Schiene gemäß GZ.BMVIT-795.204/0001-II/BAV/UUB/SCH2010 vom 
 01.07.2010 verlautbarte Sicherheitsempfehlung A-58/2010 aufgehoben. 

11. Durch die Sicherheitsempfehlung gemäß Punkt 12.2 wird die mit Schreiben der 
 UUB-Schiene gemäß GZ.BMVIT-795.204/0001-II/BAV/UUB/SCH2010 vom 
 01.07.2010 verlautbarte Sicherheitsempfehlung A-59/2010 aufgehoben. 

Abteilung IV/SCH2: 

Fachbereich Maschinentechnik:

Gegenständlicher vorläufiger Untersuchungsbericht  wird zur Kenntnis genommen. 

Zu den Sicherheitsempfehlungen 12.1 bis 12.5 ergeben sich seitens der Abteilung 
Sch 2 folgende Bemerkungen: 

Zu 12.1 bis 12.3: Die empfohlenen Maßnahmen werden zustimmend zur Kenntnis
genommen.

Zu 12.4: Bevor nicht der Nachweis erbracht ist, dass eine konzeptionelle Änderung des 
Notaus-Schlagtasters tatsächlich auch eine Erhöhung des bestehenden Sicherheitsni-
veaus mit sich bringt, wird ein Umbau abgelehnt. Man möge auch in Erwägung ziehen, 
dass eine isolierte Betrachtungsweise für Österreich nicht zielführend ist, da in sämtli-
chen
grenzüberschreitenden Baureihen moderner elektrischer Triebfahrzeuge eine solche
Einrichtung implementiert ist. 
Eine isolierte Betrachtungsweise würde also zu einer länderspezifischen Einzellösung 
führen, eine solche wäre im Sinne der „Interoperabilität“ klar abzulehnen. 

Zu 12.5: Die Sicherheitsempfehlung wird zur Kenntnis genommen. 
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Abteilung IV/SCH4: 

Fachbereich Maschinentechnik:

Aus fahrzeugtechnischer Sicht der Abteilung IV/SCH4 ergeben sich zum vorgelegten 
vorläufigen Untersuchungsbericht nachstehende Anmerkungen: 

1. Der vorläufige Untersuchungsbericht wird grundsätzlich zustimmend zur 
 Kenntnis genommen. 

2. Unfallursache und Folgewirkungen liegen demnach eindeutig fahrzeugseitig. 

3. Die als nicht unfallkausal unter 9.2 angeführte Unregelmäßigkeit, derzufolge das 
 Nebengattungszeichen „k“ gemäß UIC-Merkblatt 438-2 nicht definiert sein soll, ist 
 zumindest gemäß Anlage E.7 der Fassung 2004 des ggst. UIC-Merkblattes un-
 zutreffend, d.h. „k“ ist sehr wohl (für tu<20t)  definiert. Es wird daher angeregt, 
 Punkt 9.2 im endgültigen Untersuchungsbericht ersatzlos entfallen zu lassen. 

4. Abgesehen von zahlreichen Beistrichfehlern, die teilweise die Lesbarkeit beein-
trächtigen und einigen „grenzwertigen“ sprachlichen Formulierungen, erweist sich 
der Satz unter der Punktuation in Sicherheitsempfehlung 12.1 als unvollständig. 
Es wird davon ausgegangen, dass er wie folgt lauten soll: 

„Die Überprüfung dieser Parameter an den betroffenen Fahrzeugen sollte im 
Rahmen von wagentechnischen Untersuchungen im Laufweg und durch eine 
Sonderuntersuchung in den Servicewerkstätten des Fahrzeugeigentümers erfol-
gen“

Zu den Sicherheitsempfehlungen ergeben sich nachstehende Anmerkungen: 

12.1: Unter Voraussetzung redaktioneller Korrektur im Sinne obiger Anmerkung 4. kein 
Einwand. 

12.2 Inhaltlich kein Einwand. Zwecks klarerer Formulierung wird empfohlen, statt 
„…mit einer durchgehenden Luftleitung ohne Bremskupplung zu ersetzen“ „… 
durch eine durchgehende Luftleitung zu ersetzen“ zu schreiben.

12.3 Der Verweis auf 12.3 soll vermutlich richtig auf 12.2 lauten. Inhaltlich kein Ein-
wand, es wird jedoch angezweifelt, ob eine derartig detaillierte Verfahrensanwei-
sung innerhalb einer Sicherheitsempfehlung richtig platziert ist.

12.1 + 12.2 + 12.3 : Aus fahrzeugtechnischer Sicht stellt sich zusätzlich die Frage, ob 
es nicht abseits der mehrfach zitierten Nummerngruppe auch andere Waggons 
mit „ähnlichen“ Ausführungen der Verbindung und Ausführung der Bremskupp-
lung gibt, d.h. dass die empfohlenen Maßnahmen auch für andere Güterwagen 
mit tief liegenden durchgehenden Ladeebenen zu empfehlen wären. 
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12.4 Unlogischer Weise beschränken sich die Sicherheitsempfehlungen 12.1 bis 12.3 
auf die konkret hier involvierten Wagenserien, während ab 12.4 überhaupt keine 
„Zielgruppe“ definiert ist, d.h. dass angenommen werden muss, dass alle Trieb-
fahrzeuge, die über einen Notaus-Schlagtaster verfügen, zu überprüfen wären. 
Auch aus weiteren Gründen wird diese Sicherheitsempfehlung in der ggst. For-
mulierung abgelehnt und zwar aus nachstehenden Erwägungen: 

1. Die Frage, „ob die derzeit verwendete technische Steuerung … so abgeän-
dert werden kann“ stellt sich so nicht. Selbstverständlich wäre dies möglich, 
jedoch würde dies in das gesamte Sicherheitskonzept der betroffenen Trieb-
fahrzeugfamilie eingreifen, und es wäre höchst inkonsequent und bedenklich, 
diesen Eingriff nicht auf allen mit entsprechenden Schlagtastern ausgerüste-
ten Fahrzeugen mit Führerstand (auch Triebwagen, Steuerwagen!) gleichartig 
zu vollziehen.

2. Anderseits ist es logisch und naheliegend, aus Anlass des hier ggst. Unfalls, 
der möglicher Weise mit einer anderen Sicherheitsphilosophie geringere 
Schadfolgen aufgewiesen hätte, das zu Grunde liegende Sicherheitskonzept 
neu zu überdenken und zwar unter Berücksichtigung von  

a) dem aktuellen bzw. absehbaren Europäischen bzw. weltweiten Regel-
werk (TSI, EN, UIC-Merkblätter)

b) Gesamtheitlicher Risikobewertung (zu der auch ganz andere Unfallsze-
narien zählen wie z.B. Störungen der Fahrzeugsteuerung),

c) Gesamtheitlicher Risikobewertung für einen allfälligen Umrüstungszeit-
raum (mit unterschiedlicher Reaktion einzelner Fahrzeuge auf einen 
Notbremsbefehl.)

Zusammenfassung:

Es sollte also nicht die Überprüfung der Durchführbarkeit eines Umbaus empfohlen 
werden, sondern vorweg eine profunde Untersuchung, ob ein solcher überhaupt sicher-
heitsförderlich wäre. 

12.5 Wird zustimmend zur Kenntnis genommen. 

Wien, am 8. März 2011 
Edith Friedrich 
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Stellungnahme Traktionsleister 
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Stellungnahme EVU 
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Stellungnahme Werkstätte  
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