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00, S 10 Miihlviertler SchnellstraBe, Abschnitt Freistadt Nord — Rainbach
Nord, Anderungsverfahren gemiR § 24g UVP-G 2000 fiir die
Projektinderung ,,Anderung der Baustellenzufahrten”, Bescheid

BESCHEID

Die Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten
durch die ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG), stellte in der Angelegenheit des
BundesstraRenbauvorhabens S 10 Miuhlviertler SchnellstraBe, Abschnitt Freistadt Nord —
Rainbach Nord, mit Schreiben vom 26. Janner 2024, erganzt mit Schreiben vom 26. Februar
2024, bei der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und
Technologie (BMK) den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung gemdR § 24g
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) fiir die Projektianderung ,, Anderung
der Baustellenzufahrten®.

Uber diesen Antrag entscheidet die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie als Behérde gemal § 24 Abs. 1 iVm § 24g UVP-G 2000
wie folgt:

Spruch

. Genehmigung nach dem UVP-G 2000

Der ASFINAG wird gemaR § 24g iVm § 24f UVP-G 2000 die Genehmigung fiir folgende
Anderungen der Baustellenzu- und abfahrten des BundesstraBenbauvorhabens S 10
Mihlviertler SchnellstrafRe, Abschnitt Freistadt Nord — Rainbach Nord, erteilt:
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= BE-Flache 01-01: Nutzung von vier Baustellenzu- und —abfahrten anstatt einer
Baustellenzu- und abfahrt
=  BE-Flache 01-02: LagemaRige Veranderung der Baustellenzu- und -abfahrt

Die Genehmigung erfolgt nach MalRgabe der unter Spruchpunkt Il. angefiihrten Unterlagen
und der unter Spruchpunkt IV. enthaltenen Nebenbestimmungen.

Il. Projektbestandteile
Die Projektanderung ergibt sich aus nachfolgender Projektunterlage:

* Projektinderungsbericht Anderung der Baustellenzufahrten — Bewertung iSd UVP-G,
Janner 2024

lll. Erklarung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil
Folgende Unterlagen sind Bestandteil dieses Bescheides:

= Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen fir Verkehr und
Verkehrssicherheit vom Marz 2024

=  Erganzung des Teilgutachtens Verkehr und Verkehrssicherheit vom Marz 2024

= Fachgutachterliche Stellungnahme des externen UVP-Koordinators vom Marz 2024

IV.Nebenbestimmungen

Die unter Spruchpunkt IV.1. Verkehr und Verkehrssicherheit vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen 1.5. und 1.13 des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14. April 2022, GZ. W102 2247330-1, bestatigten Bescheides der Bundesministerin fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie vom 30. Juli 2021, GZ.
2021-0.500.912, werden wie folgt geandert:

1.5 NEU lautet:

(1.5) Im Baulos 01 ,Vierzehn” haben die durch den Baustellenverkehr verursachten Lkw-
Fahrten auf dem oOffentlichen StraBennetz ausschliefRlich im Wege folgender Ein- und
Ausfahrten, die im Nahbereich der Baustelleneinrichtungsflaichen 01-01 bzw. 01-02
liegen, zu erfolgen:

= (01-01-01 bei ca. B310-km 40,430

= (01-01-02 bei ca. B310-km 40,630

= (01-01-03 bei der kiinftigen Rampe 3 der ASt. Freistadt Nord

= (01-01-04 Ausfahrt aus der bzw. Einfahrt zur S10-Baustelle im Bereich der ASt.
Freistadt Nord

= (01-02-01 beim Anschluss des genehmigten Nebenwegs 6 an den Glterweg
DreifRgen

Fiir das Baulos 02 ,Rainbach” haben die durch den Baustellenverkehr verursachten
Lkw-Fahrten auf dem offentlichen StraBennetz ausschlieRlich tGber die in der UVE,
Einlagen 2-8.01 und 2-8.02 dargestellten Ein- und Ausfahrten der Baustelle im Wege
der Baustelleneinrichtungsflachen zu erfolgen. Die Zufahrt aus dem B310-Kreisverkehr
(ca. B310-km G 40,172 - westlicher Kreisbogen), die Abfahrt bis zum
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Verbreiterungsbereich der Rampe 4 der S 10 in Fahrtrichtung Freistadt und die Zufahrt
ab dem Verschmalerungsbereich der Rampe 1 der S 10 aus Fahrtrichtung Freistadt
sind zumindest mit einer bituminésen Trag-Deckschicht staubfrei zu befestigen und
von Erdmaterial mittels Nassreinigung rein zu halten. Samtliche Ein- und Ausfahrten
sind mit Reinigungseinrichtungen (Reifenwaschanlagen, Abrollstrecken oder dhnliches)
zu versehen.

1.13. NEU lautet

(1.13) Der in der Bauphase durch den Baustellenverkehr verursachte zusatzliche Verkehr auf
dem offentlichen StraRennetz ist an folgenden Ein- und Ausfahrten der Baustelle zu
beschranken  und  durch  Verkehrszdahlungen  mit  Fahrtrichtungs-  und
Fahrzeugunterscheidung (Kfz = 3,5 t, Kfz > 3,5 t) zu kontrollieren:

= 01-01-01 bei ca. B310-km 40,430

= (01-01-02 bei ca. B310-km 40,630

= (01-01-03 bei der kiinftigen Rampe 3 der ASt. Freistadt Nord

= (01-01-04 auf dem Planum der S 10 noérdlich der Unterflurtrasse ASt. Freistadt
Nord (Objekt F 50)

= (01-02-01 beim Anschluss des Nebenwegs 6 an den Gliterweg Dreiflgen

= BE- Flache 02-01 ostlich von Labach

= BE- Flache 02-02 mit Aufbereitungsanlage stidwestlich v. Rainbach

= BE- Flache 02-03 westlich von Rainbach

= BE- Flache 02-04 nordlich von Rainbach

Diese Zahlstellen sind zumindest wahrend des Zeitraums der Nutzung dieser Ein- und
Ausfahrten zu betreiben. Nur diese Ein- und Ausfahrten diirfen benutzt werden.

V. Rechtsgrundlagen

8§ 24 Abs. 1, 24f Abs. 1 - 6, 24g Abs. 1 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G
2000), BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 26/2023

Begriindung

I. Verfahrensablauf

Mit Bescheid der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie vom 30. Juli 2021, GZ. 2021-0.500.912, wurden der Autobahnen- und
SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) und dem Land Oberdsterreich
sowie der Gemeinde Rainbach im Miihlkreis, diesen zu den mitbeantragten Vorhabensteilen,
die Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000 iVm § 4 Abs. 1 BStG 1971, § 7 STSG, § 17 Forstgesetz
1975 und dem WRG 1959 (insb. nach §§ 9, 10, 32, 38 und 40 WRG) fir das
BundesstraRenbauvorhaben S 10 Miuhlviertler Schnellstrale, Abschnitt Freistadt Nord —
Rainbach Nord, erteilt.

Mit Erkenntnis vom 14. April 2022, GZ. W102 2247330-1/96E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid vom 30. Juli 2021 erhobenen Beschwerden
ab bzw. zurlick.
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Mit Schreiben vom 26. Janner 2024, im ho. Bundesministerium eingelangt per e-mail am
selben Tag, stellte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der ASFINAG den Antrag auf
Projektanderung im Sinne des § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 hinsichtlich der Baustellenzu- und —
abfahrten und legte den Bericht ,Anderung der Baustellenzufahrten, Bewertung iSd UVP-G“
vor. Auf Aufforderung der ho. Behérde Gibermittelte die ASFINAG BMG zwecks Nachweises der
Vertretungsbefugnis mit dem ergdnzenden Schreiben vom 26. Februar 2024 auch eine
Vollmacht der ASFINAG, lautend auf die ASFINAG BMG.

GemalR § 24c Abs. 1 iVm § 3b UVP-G 2000 wurde DI Heinrich Fritzer zum nichamtlichen
Sachverstandigen fiir den Fachbereich Verkehr und Verkehrssicherheit und DI Martin Kithnert
zum nichtamtlichen UVP-Koordinator bestellt.

Der Sachverstandige fiir Verkehr und Verkehrssicherheit sowie der externe UVP-Koordinator
hinsichtlich der Gbrigen Fachbereiche bestatigten die Vollstandigkeit der Projektunterlagen.

In Folge wurden der Sachverstiandige fiir Verkehr und Verkehrssicherheit aufgefordert zu den
Einreichunterlagen eine fachgutachterliche Stellungnahme in Beantwortung folgender
Behordenfragen abzugeben:

1. Fir den Fall, dass mit den eingereichten Projektédnderungen nachteilige
Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnten, ist das UVP-Teilgutachten zu ergdnzen.

Sind im Zuge der Begutachtung Auflagen des Bescheides der BMK vom 30. Juli 2021
abzuéindern oder sind ergdnzende Mafinahmen vorzuschreiben, so ist das UVP-
Teilgutachten zu ergdnzen. In diesem Zusammenhang ist zu (iberpriifen, ob die von der
ASFINAG beantragte Anderung Wechselwirkungen mit anderen Auflagen des
gegenstdndlichen Fachbereiches hat.

2. Kommt es auf Grund der gegenstindlichen Projektabweichungen zur Beeinflussung des
Offentlichen Verkehrswegenetzes wdhrend des Baus? Sind die angestrebten
Mafinahmen aus Sicht der Verkehrssicherheit ausreichend? Kommt es zu
Verkehrssteigerungen wdhrend des Baus, die besondere bauliche und/oder
organisatorische Mafinahmen im bestehenden Verkehrswegenetz erfordern?

Der externe UVP-Koordinator wurde hinsichtlich der lbrigen Fachbereiche aufgefordert, eine
fachgutachterliche Stellungnahme zu folgenden Behordenfragen abzugeben:

1. Widersprechen die beantragten Anderungen (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) noch den
Ergebnissen der Umweltvertrdglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000?
Inwieweit werden durch die gegenstéindlichen Projektéinderungen die Schutzgiiter des
UVP-G 2000 bzw. die integrative Gesamtbetrachtung des Projektes beriihrt? Kénnen
mit den Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut aufgrund
konkreter Priifung verbunden sein?

2. Die Unterlagen sind dahingehend zu priifen, ob unzuldssigerweise fachlich anerkannte
Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschopft wurden und es ist eine dementsprechende
Stellungnahme abzugeben.

3. Fir den Fall, dass mit den eingereichten Projektéinderungen nachteilige
Umweltauswirkungen verbunden sein kénnten, ist das UVP-Teilgutachten zu ergdnzen.

Sind im Zuge der Begutachtung Auflagen des Bescheides der BMK vom 30. Juli 2021
abzudndern oder sind ergédnzende Mafinahmen vorzuschreiben, so ist das UVP-
Teilgutachten zu ergdnzen. In diesem Zusammenhang ist zu (iberpriifen, ob die von der
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ASFINAG beantragte Anderung Wechselwirkungen mit anderen Auflagen des
gegenstdndlichen Fachbereiches hat.

4. Es sind die von den beantragten Projektidnderungen méglicherweise betroffenen
Nachbarn/Nachbarinnen festzustellen. Ergédnzende Anmerkung: Kénnen gegeniiber
dem Hauptverfahren neue Parteien betroffen sein? Kénnen Parteien anders betroffen
sein als im urspriinglichen Verfahren (Hauptverfahren)?

Der Sachverstandige fiir Verkehr und Verkehrssicherheit sowie der externe Koordinator gaben
in Beantwortung dieser Fragen fachgutachterliche Stellungnahmen ab. Da die Auflagen 1.5
und 1.13 des ho. Bescheides gedndert werden sollen und darliber hinaus ergdnzende
Malnahmen erforderlich sind, kam die ho. Behdrde zum Ergebnis, dass eine Erganzung des
Teilgutachtens Verkehr und Verkehrssicherheit erforderlich ist. In Folge wurde vom
Sachverstandigen fiir Verkehr und Verkehrssicherheit das Teilgutachten erganzt.

In der Folge wurde gemadll § 45 Abs. 3 AVG der Antragstellerin, den beiden
Standortgemeinden Freistadt und Rainbach im Miihlkreis, dem OO Umweltanwalt, dem
Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und der sich im UVP-Verfahren
konstituierten Blrgerinitiative ,Blrgerbewegung flir Rainbach” Parteiengehdér zum
Anderungsantrag und den eingeholten fachgutachterlichen Stellungnahmen bzw. der
Ergdanzung des Teilgutachtens gewahrt.

Den mitwirkenden Behérden wurde im Rahmen der Koordinierungsverpflichtung der ho.
Behorde Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme zum Anderungsantrag, den eingeholten
fachgutachterlichen Stellungnahmen und der Erganzung des Teilgutachtens abzugeben.

Im Zuge des Parteiengehors langte eine Stellungnahme der Gemeinde Rainbach im Muhlkreis
ein, welche keine Einwendungen gegen die Anderung erhob.

Il. Der festgestellte Sachverhalt

11.1. Beschreibung der Projektanderung

Die Projektdnderung bezieht sich auf das mit Bescheid der Bundesministerin vom 30. Juli
2021, GZ. 2021-0.500.912, genehmigte Bundesstrallenbauvorhaben S 10 Mihlviertler
SchnellstraRe, Abschnitt Freistadt Nord — Rainbach Nord.

Im Technischen Bericht des Einreichprojektes 2017 (Einlage 2-8.01) war jeweils eine
Baustellenzu- und —abfahrt je Baustelleneinrichtungsfliche im Lageplan dargestellt. GemaR
den Nebenbestimmungen 1.5 und 1.13 des ho. Bescheides vom 30. Juli 2021 diirfen nur diese
Ein- und Ausfahrten genutzt werden.

In den Projektanderungsunterlagen sind nunmehr bei der Baustelleneinrichtungsflache BE 01-
01 vier Baustellenzu- und —abfahrten vorgesehen:

= bisher genehmigte Ein- und Ausfahrt bei ca. B310-km 40,430

= neue Ein- und Ausfahrt lGber den Anschluss des genehmigten Nebenwegs bei der ASt.
Freistadt Nord bei ca. B310-km 40,630

= neue Einfahrt bei der kiinftigen Rampe 3 der ASt. Freistadt Nord mit Zufahrt aus dem B310-
Kreisverkehr
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= neue Ausfahrt aus der S 10 — Baustelle im Bereich der ASt. Freistadt Nord mit Abfahrt in
den Verbreiterungsbereich der Rampe 4 (ber den linken Fahrstreifen der S 10 in
Fahrtrichtung Freistadt sowie neue Einfahrt zur S 10 — Baustelle im Bereich der ASt.
Freistadt Nord mit Zufahrt aus dem linken Fahrstreifen der S 10 aus Fahrtrichtung Freistadt
Uber den Verschmalerungsbereich der Rampe 1

Im Nahbereich der BE-Flache 01-02 wird die genehmigte Ein- und Ausfahrt beim Gliterweg

Dreilgen um rd. 100 m weiter nach Norden zum kiinftigen Anschluss des Nebenwegs 6
verlegt.

11.2. Fachgutachterliche Beurteilungen

11.2.1. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstdndigen fiir den Fachbereich Verkehr
und Verkehrssicherheit

Bezliglich der fachgutachterlichen Bewertung wird auf Punkt [1.2.2. Ergdnzung des
Teilgutachtens Verkehr und Verkehrssicherheit verwiesen.

Der Sachverstindige fiir Verkehr und Verkehrssicherheit hielt in fachgutachterlichen
Stellungnahme vom Mérz 2024 in Beantwortung der Behérdenfragen fest:

Behérdenfrage: Fiir den Fall, dass mit den eingereichten Projekténderungen nachteilige
Umweltauswirkungen verbunden sein kénnten, ist das UVP-Teilgutachten zu ergdnzen.
Sind im Zuge der Begutachtung Auflagen des Bescheides der BMK vom 30. Juli 2021
abzudndern oder sind ergédnzende MafSnahmen vorzuschreiben, so ist das UVP-
Teilgutachten zu ergdnzen. In diesem Zusammenhang ist zu lberpriifen, ob die von der
ASFINAG beantragte Anderung Wechselwirkungen mit anderen Auflagen des
gegenstdndlichen Fachbereiches hat.

Die ASFINAG Bau Management GmbH hat mit Schreiben vom 26. Janner 2024 den Antrag
auf Projektanderung im Sinne des §24g (1) UVP-G hinsichtlich der Anzahl der Baustellenzu-
und -abfahrten gestellt. Gedandert werden sollen die Nebenbestimmung 1.5 und der letzte
Satz der Nebenbestimmung 1.13 des Bescheides der BMK vom 30. Juli 2021, GZ. 2021-
0.500.912.

Die Nebenbestimmung 1.5 lautet bescheidgemaR: ...
Die Nebenbestimmung 1.13 lautet bescheidgemaR: ...

Da im Zuge der Begutachtung die Nebenbestimmungen 1.5 und 1.13 des Bescheides der
BMK vom 30. Juli 2021 abgedndert werden sollen und ergdanzende MaRnahmen
vorzuschreiben sind, ist das UVP-Teilgutachten zu ergdnzen. In diesem Zusammenhang
zeigt die beantragte Anderung auch Wechselwirkungen mit anderen Nebenbestimmungen
des gegenstandlichen Fachgebietes auf, wie z. B. mit Nr. 1.7 (Verkehrsregelung wahrend
der Bauphase), mit Nr. 1.15 (Zdhlergebnisse der Ein- und Ausfahrten der Baustelle) und
mit Nr. 1.16 (routenspezifischer Monitoringbericht).

Behérdenfrage: Kommt es auf Grund der gegenstdndlichen Projektabweichungen zur
Beeinflussung des Offentlichen Verkehrswegenetzes wdhrend des Baus? Sind die
angestrebten Mafnahmen aus Sicht der Verkehrssicherheit ausreichend? Kommt es zu
Verkehrssteigerungen wdhrend des Baus, die besondere bauliche und/oder
organisatorische Mafsnahmen im bestehenden Verkehrswegenetz erfordern?
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Wegen der moglichen Verkehrssteigerungen sowohl durch den Bauverkehr als auch durch
umgeleiteten Verkehr sind im Bescheid der BMK vom 30. Juli 2021, GZ. 2021-0.500.912
besondere bauliche und/oder organisatorische MaRnahmen (Verkehrsaufrechterhaltung,
Verkehrsumlegung,  Umleitung)  enthalten.  Aufgrund der  gegenstandlichen
Projektabweichungen kommt es zu keiner weitergehenden Beeinflussung des 6ffentlichen
Verkehrswegenetzes wahrend der Bauphase. Es kommt auch zu keinen
Verkehrssteigerungen wahrend des Baus.

Aus Sicht des FGO1 sind die im Anderungsantrag angestrebten MaRnahmen nicht
ausreichend. Die Zufahrt aus dem B310-Kreisverkehr (ca. B310-km G 40,172 — westlicher
Kreisbogen), die Abfahrt bis zum Verbreiterungsbereich der Rampe 4 der S 10 in
Fahrtrichtung Freistadt und die Zufahrt ab dem Verschmalerungsbereich der Rampe 1 der
S 10 aus Fahrtrichtung Freistadt sind zumindest mit einer bitumindsen Trag-Deckschicht
staubfrei zu befestigen und von Erdmaterial mittels Nassreinigung rein zu halten. Diese
Malnahme wird mit der Ergdnzung des UVP-Teilgutachtens in der Nebenbestimmung 1.5-
neu gefordert.

Die Nebenbestimmung 1.5-neu soll folgendermaRen lauten:

,Im Baulos 01 ,Vierzehn“ haben die durch den Baustellenverkehr verursachten Lkw-
Fahrten auf dem offentlichen Stralennetz ausschliefllich im Wege folgender Ein- und
Ausfahrten, die im Nahbereich der Baustelleneinrichtungsflachen 01-01 bzw. 01-02 liegen,
zu erfolgen:

* 01-01-01 bei ca. B310-km 40,430 (im Anderungsprojekt als Nr. 1 bezeichnet)

* 01-01-02 bei ca. B310-km 40,630 (im Anderungsprojekt als Nr. 2 bezeichnet)

* 01-01-03 bei der kiinftigen Rampe 3 der ASt Freistadt Nord (im Anderungsprojekt als
Nr. 3 bezeichnet)

= (01-01-04 Ausfahrt aus der bzw. Einfahrt zur S10-Baustelle im Bereich der ASt Freistadt
Nord (im Anderungsprojekt als Nr. 4 bezeichnet)

= (01-02-01 beim Anschluss des genehmigten Nebenwegs 6 an den Giliterweg Dreillgen
(siehe Anderungsantrag).

Fur das Baulos 02 , Rainbach” haben die durch den Baustellenverkehr verursachten Lkw-
Fahrten auf dem o&ffentlichen StraRennetz ausschlieRlich (iber die in der UVE, Einlagen 2-
8.01 und 2-8.02 dargestellten Ein- und Ausfahrten der Baustelle im Wege der
Baustelleneinrichtungsflichen zu erfolgen. Die Zufahrt aus dem B310-Kreisverkehr (ca.
B310-km G 40,172 - westlicher Kreisbogen), die Abfahrt bis zum Verbreiterungsbereich
der Rampe 4 der S 10 in Fahrtrichtung Freistadt und die Zufahrt ab dem
Verschmalerungsbereich der Rampe 1 der S 10 aus Fahrtrichtung Freistadt sind zumindest
mit einer bitumindsen Trag-Deckschicht staubfrei zu befestigen und von Erdmaterial
mittels Nassreinigung rein zu halten. Samtliche Ein- und Ausfahrten sind mit
Reinigungseinrichtungen (Reifenwaschanlagen, Abrollstrecken oder &hnliches) zu
versehen.”

Die Nebenbestimmung 1.13-neu soll folgendermalien lauten:

,Der in der Bauphase durch den Baustellenverkehr verursachte zusatzliche Verkehr auf
dem offentlichen Stralennetz ist an folgenden Ein- und Ausfahrten der Baustelle zu
beschranken und durch Verkehrszdhlungen mit Fahrtrichtungs- und
Fahrzeugunterscheidung (Kfz = 3,5 t, Kfz > 3,5 t) zu kontrollieren:
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= (01-01-01 bei ca. B310-km 40,430

= (01-01-02 bei ca. B310-km 40,630

= (01-01-03 bei der kiinftigen Rampe 3 der ASt Freistadt Nord

= 01-01-04 auf dem Planum der S 10 ndérdlich der Unterflurtrasse ASt Freistadt Nord
(Objekt F 50)

= (01-02-01 beim Anschluss des Nebenwegs 6 an den Giterweg DreilRgen

= BE- Flache 02-01 6stlich von Labach

= BE- Flache 02-02 mit Aufbereitungsanlage siidwestlich von Rainbach

= BE- Flache 02-03 westlich von Rainbach

= BE- Flache 02-04 nérdlich von Rainbach

Diese Zahlstellen sind zumindest wahrend des Zeitraums der Nutzung dieser Ein- und
Ausfahrten zu betreiben. Nur diese Ein- und Ausfahrten diirfen benutzt werden.”

In Zusammenhang mit den zu andernden Nebenbestimmungen wird auf die
Nebenbestimmung 1.7 verwiesen. Diese lautet: , Hinsichtlich der Verkehrsregelung
wdhrend der Bauphase ist durch die Projektwerberin der ausfiihrenden Bauunternehmung
die Beantragung einer Verkehrsverhandlung sowie die Meldung des Beginns der
Bauarbeiten an die betreffende Gemeinde zu (iberbinden”. Zu bewilligen ist insbesondere
die beabsichtigte Flhrung und Sicherung des Baustellenverkehrs auf den Zu- und
Abfahrten (§ 90 StVO), wie z. B. die Abfahrt in den Verbreiterungsbereich der Rampe 4
Uber den linken Fahrstreifen der S 10 in Fahrtrichtung Freistadt und die Zufahrt aus dem
linken Fahrstreifen der S 10 aus Fahrtrichtung Freistadt Gber den Verschmalerungsbereich
der Rampe 1. Um die Bewilligung der zustiandigen Behorde zu erlangen, sind
Ublicherweise die Lage der Sicherungseinrichtungen und die Aufstellorte fir die
Beschilderung (Geschwindigkeitsbeschrankungen, Uberholverbote, vorgeschriebene
Fahrtrichtung usw.) bekannt zu geben. Mit den beantragten Anderungen der
Nebenbestimmungen 1.5 und 1.13 sind keine wesentlichen verkehrlichen Auswirkungen
auf offentliche Straflen zu erwarten, da die Routen vorgegeben und der Baustellenverkehr
limitiert sind. Des Weiteren sind die An- und Abtransporte der Lkw inkl. der Leerfahrten je
Tag durch das stiindliche Lkw-Aquivalent fiir die Tag-, Abend-/Samstag und Nachtzeit
begrenzt. Von Vorteil ist die Entlastung des Linksabbiegeverkehrs auf der B 310, da die
zusatzlichen Ein- und Ausfahrten im Nahbereich der Baustelleneinrichtungsflache 01-01 es
dem Baustellenverkehr ermoglichen, direkt von der S 10 oder lber den Kreisverkehr der B
310 ins Baufeld zu gelangen.

11.2.2. Ergéinzung des Teilgutachtens Verkehr und Verkehrssicherheit

Der Sachverstandige fir Verkehr und Verkehrssicherheit hielt in seiner Ergdnzung seines
Teilgutachtens vom Marz 2024 fest:

,Die beantragten Anderungen beziehen sich auf die Bauphase, im Besonderen auf die
Nebenbestimmungen 1.5 und 1.13. Die Umweltauswirkungen in der Bauphase basieren auf
dem Baukonzept der UVE. Wegen der moglichen Verkehrssteigerungen sowohl durch den
Bauverkehr als auch durch umgeleiteten Verkehr sind im Bescheid der BMK vom 30. Juli 2021,
GZ. 2021-0.500.912 besondere bauliche und/oder organisatorische MaRnahmen
(Verkehrsaufrechterhaltung, Verkehrsumlegung, Umleitung) enthalten. Entsprechend der
gangigen Baupraxis lassen sich diese MaBnahmen zum Teil erst im Zuge der Bauvorbereitung
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durch die ausfihrende Bauunternehmung definieren, weshalb gegenstandlich die genannten
Nebenbestimmungen fiir das Baulos 01 ,,Vierzehn“ gedndert werden sollen.

Verkehrliche Auswirkungen auf éffentliche StraRen sind durch die beantragten Anderungen
der Nebenbestimmungen 1.5 und 1.13 aufgrund der Routenvorgabe und des limitierten
Baustellenverkehrs nicht zu erwarten. Die An- und Abtransporte der Lkw inkl. der Leerfahrten
je Tag sind zudem durch das stiindliche Lkw-Aquivalent fiir die Tag-, Abend-/Samstag und
Nachtzeit begrenzt. Die zusatzlichen Ein- und Ausfahrten im Nahbereich der BE-Flache 01-01
ermoglichen es dem Baustellenverkehr direkt von der S 10 oder (iber den Kreisverkehr der B
310 ins Baufeld zu gelangen und entlasten dadurch den Linksabbiegeverkehr auf der B 310.

Beziiglich der Umweltauswirkungen wurde im gegenstiandlichen Anderungsprojekt eine
Relevanzmatrix erstellt, um aufzuzeigen, welche Schutzgiiter von der Anderung
moglicherweise betroffen sein kdnnten. Das FGO1 behandelt selbst kein Schutzgut, jedoch
liefert die Betrachtung des Baustellenschwerverkehrs die Grundlagen zur Beurteilung aus
schutzgutrelevanten Fachgebieten.

Zusammenfassung

Die ASFINAG Bau Management GmbH hat mit Schreiben vom 26. Janner 2024 den Antrag auf
Projektanderung fiir das Baulos 01 ,Vierzehn” im Sinne des § 24g (1) UVP-G hinsichtlich der
Anzahl der Baustellenzu- und -abfahrten gestellt. Gedndert werden sollen die
Nebenbestimmung 1.5 und der letzte Satz der Nebenbestimmung 1.13 des Bescheides der
BMK vom 30. Juli 2021, GZ. 2021-0.500.912.

Aus Sicht des FGO1 kann den vorgelegten Begriindungen fiir die notwendige Anderung gefolgt
werden. Entsprechend der gangigen Baupraxis lassen sich diese MaRnahmen zum Teil erst im
Zuge der Bauvorbereitung durch die ausfiihrende Bauunternehmung definieren. Die fiir die
Bauphase erforderliche fortschreitende Detaillierung und Konkretisierung betrifft
gegenstandlich primar die Baustellenlogistik.

Die beantragten Anderungen des Vorhabens widersprechen aus verkehrstechnischer Sicht
nicht den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung. Mit den gegenstandlichen
Anderungen sind keine nachteiligen Auswirkungen verbunden. Abgesehen von den
beantragten Anderungen bleiben simtliche Nebenbestimmungen fiir die Bauphase aufrecht.
Das betrifft auch die MalRnahmen bei den gednderten und erginzten Ein- und Ausfahrten
hinsichtlich Bau, Beweissicherung und begleitende Kontrolle. Aufrecht bleibt insbesondere die
Erfassung des externen Baustellenverkehrs bei den Ein- und Ausfahrten.

Da im Zuge der Begutachtung die Nebenbestimmungen 1.5 und 1.13 des Bescheides der BMK
vom 30. Juli 2021 abgedndert werden sollen und ergdnzende Malnahmen vorzuschreiben
sind, ist das UVP-Teilgutachten zu ergdnzen. In diesem Zusammenhang zeigt die beantragte
Anderung auch Wechselwirkungen mit anderen Nebenbestimmungen des gegenstandlichen
Fachgebietes auf, wie z. B. mit Nr. 1.7 (Verkehrsregelung wahrend der Bauphase), mit Nr. 1.15
(Zahlergebnisse der Ein- und Ausfahrten der Baustelle) und mit Nr. 1.16 (routenspezifischer
Monitoringbericht).

MaRnahmenforderungen - Anderung bestehender MaRnahmen

GemaR den Nebenbestimmungen des Bescheides der BMK vom 30. Juli 2021, GZ. 2021-
0.500.912 sind im FGO1 organisatorische und/oder bauliche MaRnahmen vorgesehen, um
Behinderungen wahrend der Bauphase moglichst gering zu halten, die Erreichbarkeit zu
gewahrleisten (Aufrechterhaltung von Wegverbindungen, Zufahrten u. 4.) und die Routen fir
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den baustellenbedingten Schwerverkehr auf dem offentlichen StraRennetz vorzugeben
(Transportlogistikkonzept). Die fiir die Bauphase geltenden Nebenbestimmungen 1.5 und 1.13
sollen nunmehr aufgrund der fortschreitenden Detaillierung und Konkretisierung der BE-
Flachen gedndert werden:

Die MaRnahme 1.5. des TGA 01 vom August 2020, welche als Nebenbestimmung in den
Bescheid der BMK vom 30. Juli 2021 Ubernommen wurde, lautet: ,Die durch den
Baustellenverkehr verursachten Lkw-Fahrten auf dem d&ffentlichen Straflennetz haben
ausschlieflich iiber die in der UVE dargestellten Ein- und Ausfahrten der Baustelle im Wege der
Baustelleneinrichtungsfléchen zu erfolgen (siehe dazu auch die Beweissicherungsmafinahme
1.13). Die Ein- und Ausfahrten sind mit Reinigungseinrichtungen (Reifenwaschanlagen,
Abrollstrecken oder dhnliches) vorzusehen.”

Die Malinahme 1.5 wird folgendermaRen geandert:

,Im Baulos 01 ,Vierzehn“ haben die durch den Baustellenverkehr verursachten Lkw-Fahrten
auf dem offentlichen StraRennetz ausschliefllich im Wege folgender Ein- und Ausfahrten, die
im Nahbereich der Baustelleneinrichtungsflichen 01-01 bzw. 01-02 liegen, zu erfolgen:

= 01-01-01 bei ca. B310-km 40,430 (im Anderungsprojekt als Nr. 1 bezeichnet)

* 01-01-02 bei ca. B310-km 40,630 (im Anderungsprojekt als Nr. 2 bezeichnet)

* 01-01-03 bei der kiinftigen Rampe 3 der ASt Freistadt Nord (im Anderungsprojekt als Nr. 3
bezeichnet)

= (01-01-04 Ausfahrt aus der bzw. Einfahrt zur S10-Baustelle im Bereich der ASt Freistadt
Nord (im Anderungsprojekt als Nr. 4 bezeichnet)

= (01-02-01 beim Anschluss des genehmigten Nebenwegs 6 an den Gliterweg DreiRgen (siehe
Anderungsantrag).

Fur das Baulos 02 ,Rainbach” haben die durch den Baustellenverkehr verursachten Lkw-
Fahrten auf dem o6ffentlichen StraBennetz ausschliefRlich Giber die in der UVE, Einlagen 2-8.01
und 2-8.02 dargestellten Ein- und Ausfahrten der Baustelle im Wege der
Baustelleneinrichtungsflachen zu erfolgen. Die Zufahrt aus dem B310-Kreisverkehr (ca. B310-
km G 40,172 - westlicher Kreisbogen), die Abfahrt bis zum Verbreiterungsbereich der Rampe 4
der S 10 in Fahrtrichtung Freistadt und die Zufahrt ab dem Verschmalerungsbereich der
Rampe 1 der S 10 aus Fahrtrichtung Freistadt sind zumindest mit einer bitumindsen Trag-
Deckschicht staubfrei zu befestigen und von Erdmaterial mittels Nassreinigung rein zu halten.
Samtliche Ein- und Ausfahrten sind mit Reinigungseinrichtungen (Reifenwaschanlagen,
Abrollstrecken oder dhnliches) zu versehen.”

Die MaRnahme 1.13 des TGA 01 vom August 2020, welche als Nebenbestimmung in den
Bescheid der BMK vom 30. Juli 2021 ibernommen wurde, lautet: , Der in der Bauphase durch
den Baustellenverkehr verursachte zusétzliche Verkehr auf dem &ffentlichen Strafiennetz ist an
folgenden Ein- und Ausfahrten der Baustelle im Wege der Baustelleneinrichtungsfldchen (BE-
Fldchen) zu beschrénken und durch Verkehrszdhlungen mit Fahrtrichtungs- und
Fahrzeugunterscheidung (Kfz = 3,5 t, Kfz > 3,5 t) zu kontrollieren:

= BE-Flidche 01-01 mit Aufbereitungsanlage in Freistadt Nord

=  BE- Fldiche 01-02 beim Tunnel Vierzehn

= BE- Fldche 02-01 éstlich von Labach

= BE- Fldche 02-02 mit Aufbereitungsanlage siidwestlich v. Rainbach
=  BE- Fldiche 02-03 westlich von Rainbach

= BE- Fldche 02-04 nérdlich von Rainbach
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Diese Zihlstellen sind zumindest wdéhrend des Zeitraums der Nutzung dieser Ein- und
Ausfahrten zu betreiben. Nur diese Ein- und Ausfahrten diirfen benutzt werden.“

Die Mafinahme 1.13 wird folgendermaRen gedndert:

,Der in der Bauphase durch den Baustellenverkehr verursachte zusatzliche Verkehr auf dem
offentlichen Straflennetz ist an folgenden Ein- und Ausfahrten der Baustelle zu beschranken
und durch Verkehrszahlungen mit Fahrtrichtungs- und Fahrzeugunterscheidung (Kfz = 3,5 t,
Kfz > 3,5 t) zu kontrollieren:

= 01-01-01 bei ca. B310-km 40,430

= (01-01-02 bei ca. B310-km 40,630

= (01-01-03 bei der kiinftigen Rampe 3 der ASt Freistadt Nord

= 01-01-04 auf dem Planum der S 10 nordlich der Unterflurtrasse ASt Freistadt Nord (Objekt
F 50)

= (01-02-01 beim Anschluss des Nebenwegs 6 an den Gliterweg Dreildgen

= BE- Flache 02-01 6stlich von Labach

= BE- Flache 02-02 mit Aufbereitungsanlage stidwestlich v. Rainbach

= BE- Flache 02-03 westlich von Rainbach

= BE- Flache 02-04 nérdlich von Rainbach

Diese Zahlstellen sind zumindest wahrend des Zeitraums der Nutzung dieser Ein- und
Ausfahrten zu betreiben. Nur diese Ein- und Ausfahrten diirfen benutzt werden.”

In  Zusammenhang mit den zu &andernden Nebenbestimmungen wird auf die
Nebenbestimmung 1.7 verwiesen. Diese lautet: ,Hinsichtlich der Verkehrsregelung wéhrend
der Bauphase ist durch die Projektwerberin der ausfiihrenden Bauunternehmung die
Beantragung einer Verkehrsverhandlung sowie die Meldung des Beginns der Bauarbeiten an
die betreffende Gemeinde zu liberbinden”. Zu bewilligen ist insbesondere die beabsichtigte
Flihrung und Sicherung des Baustellenverkehrs auf den Zu- und Abfahrten (§ 90 StVO), wie z.
B. die Abfahrt in den Verbreiterungsbereich der Rampe 4 tiber den linken Fahrstreifen der S 10
in Fahrtrichtung Freistadt und die Zufahrt aus dem linken Fahrstreifen der S 10 aus
Fahrtrichtung Freistadt (iber den Verschmalerungsbereich der Rampe 1. Um die Bewilligung
der zustindigen Behorde zu erlangen, sind (blicherweise die Lage der
Sicherungseinrichtungen und die Aufstellorte flr die Beschilderung
(Geschwindigkeitsbeschriankungen, Uberholverbote, vorgeschriebene Fahrtrichtung usw.)
bekannt zu geben.

Malhahmenforderungen - zusatzliche MaRnahmen

Aus Sicht des FGO1 sind die im Anderungsantrag angestrebten MaRnahmen nicht ausreichend.
Da die Ein- und Ausfahrten mit Reinigungseinrichtungen wie Reifenwaschanlagen,
Abrollstrecken oder dhnlichem versehen sind, ist es erforderlich, die Zu- und Abfahrtsstrecken
von den Ein- und Ausfahrten bis zu den 6ffentlichen StraBen zu befestigen.

Mit der Anderung der MaRBnahme 1.5 wird daher gefordert, dass die Zufahrt aus dem B310-
Kreisverkehr (ca. B310-km G 40,172 - westlicher Kreisbogen), die Abfahrt bis zum
Verbreiterungsbereich der Rampe 4 der S 10 in Fahrtrichtung Freistadt und die Zufahrt ab dem
Verschmalerungsbereich der Rampe 1 der S 10 aus Fahrtrichtung Freistadt zumindest mit
einer bitumindsen Trag-Deckschicht staubfrei zu befestigen und von Erdmaterial mittels
Nassreinigung rein zu halten sind. Siehe dazu auch Kap. 3.1 "Anderung bestehender
Malnahmen".
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Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Verkehr und Verkehrssicherheit kommt es durch die beantragte
Projektanderung Baustellenzufahrten gegeniiber dem der UVP unterzogenen Projekt in der
Bauphase zu keinen wesentlichen verkehrlichen Auswirkungen auf offentliche StralRen, da die
Routen vorgegeben und der Baustellenverkehr limitiert sind. Des Weiteren sind die An- und
Abtransporte der Lkw inkl. der Leerfahrten je Tag durch das stiindliche Lkw-Aquivalent fiir die
Tag-, Abend-/Samstag und Nachtzeit begrenzt. Von Vorteil ist die Entlastung des
Linksabbiegeverkehrs auf der B 310, da die zusatzlichen Ein- und Ausfahrten im Nahbereich
der Baustelleneinrichtungsflache 01-01 es dem Baustellenverkehr ermaoglichen, direkt von der
S 10 oder Uber den Kreisverkehr der B 310 ins Baufeld zu gelangen.

Die beantragten Anderungen des Vorhabens widersprechen aus verkehrstechnischer Sicht
nicht den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung. Mit den gegenstandlichen
Anderungen sind keine nachteiligen Auswirkungen verbunden. Abgesehen von den
beantragten Anderungen bleiben simtliche Nebenbestimmungen fiir die Bauphase aufrecht.
Das betrifft auch die MalBnahmen bei den gednderten und ergdnzten Ein- und Ausfahrten
hinsichtlich Bau, Beweissicherung und begleitende Kontrolle. Aufrecht bleibt insbesondere die
Erfassung des externen Baustellenverkehrs bei den Ein- und Ausfahrten. Aus Sicht des
Fachgebietes Verkehr und Verkehrssicherheit kommt es durch die beantragte
Projektanderung Baustellenzufahrten gegeniiber dem der UVP unterzogenen Projekt in der
Betriebsphase zu keinen Auswirkungen, da von der Anderung priméar die Baustellenlogistik
innerhalb der Baustelle betroffen ist.

Die Auswirkungen der beantragten Projektanderung auf das Schutzgut Mensch sind unter
Zugrundelegung der in der UVE 2017 und den Anderungsunterlagen enthaltenen
Malnahmen, der Auflagen des Bescheides der BMK vom 30. Juli 2021 sowie der MalRnahmen
in der Erganzung des Teilgutachtens 01 Verkehr und Verkehrssicherheit fir die Bauphase als
vertretbar, fir die Betriebsphase als irrelevant und insgesamt als vertretbar einzustufen.”

11.2.3. Fachgutachterliche Stellungnahme des externen UVP-Koordinators

Der externe UVP-Koordinator nahm zu den weiteren Fachbereichen eine Bewertung der
Umweltauswirkungen in seiner fachgutachterlichen Stellungnahme vom Marz 2024 vor:

... Beziiglich der Umweltauswirkungen wurde im gegenstindlichen Anderungsprojekt (Bericht
"Anderung der Baustellenzufahrten, Bewertung iSd UVP-G") mittels Relevanzmatrix
dargestellt, welche Schutzgiiter von der Anderung méglicherweise betroffen sein kénnten.

Lt. Relevanzmatrix wurden Auswirkungen durch die Wirkfaktoren Larm, Erschiitterungen,
Luftschadstoffe, Beleuchtung, Flachenverbrauch, Veranderung von
Funktionszusammenhangen, Wasserhaushalt quantitativ und Wasserhaushalt qualitativ auf
Schutzgliter ausgeschlossen. Dies ist grundsatzlich nachvollziehbar, da durch die beantragte
Anderung weder die Verkehrszahlen im 6ffentlichen StraRennetz veridndert werden, sich in
der Nahe der Ausfahrten keine Wohnanrainer befinden und sich die Flachenbeanspruchungen
im Bereich des genehmigten Vorhabens bewegen.

Lt. Erganzungsgutachten Verkehr und Verkehrssicherheit bleiben abgesehen von den
beantragten Anderungen der Auflagen 1.5 und 1.13 sdmtliche Nebenbestimmungen fiir die
Bauphase aufrecht. Das betrifft auch die MaBnahmen bei den gednderten und erganzten Ein-

12 von 19



GZ.2024-0.266.532

und Ausfahrten hinsichtlich Bau, Beweissicherung und begleitende Kontrolle. Aufrecht bleibt
insbesondere die Erfassung des externen Baustellenverkehrs bei den Ein- und Ausfahrten.

Lt. Ergidnzungsgutachten Verkehr und Verkehrssicherheit sind die im Anderungsantrag
angestrebten MaRBnahmen nicht ausreichend. Da die Ein- und Ausfahrten mit
Reinigungseinrichtungen wie Reifenwaschanlagen, Abrollstrecken oder dhnlichem versehen
sind, ist es erforderlich, die Zu- und Abfahrtsstrecken von den Ein- und Ausfahrten bis zu den
offentlichen StraBen mit einer bitumindsen Trag-Deckschicht staubfrei zu befestigen.

Daher kann aus Sicht der externen Koordination bestatigt werden, dass aufgrund der
beantragten ,Anderung der Baustellenzufahrten” keine Anderungen in der Bewertung der
verbleibenden Auswirkungen gegeniiber dem genehmigten Vorhaben zu erwarten sind. Den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung wird nicht widersprochen.

Behérdenfrage: Widersprechen die beantragten Anderungen (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) noch
den Ergebnissen der Umweltvertrdglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 20007
Inwieweit werden durch die gegensténdlichen Projektéinderungen die Schutzgiiter des UVP-G
2000 bzw. die integrative Gesamtbetrachtung des Projektes beriihrt? Kénnen mit den
Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut aufgrund konkreter Priifung
verbunden sein?

Da durch die beantragte Anderung die Verkehrszahlen im 6ffentlichen StraRennetz nicht
verandert werden, sich in der Nahe der Ausfahrten keine Wohnanrainer befinden und sich die
Flachenbeanspruchungen im Bereich des genehmigten Vorhabens bewegen, werden durch
die gegenstandlichen Projektanderungen die Schutzgiter des UVP-G 2000 bzw. die integrative
Gesamtbetrachtung des Projektes nicht berihrt. Nachteilige Umweltauswirkungen auf
Schutzgiiter sind daher nicht zu erwarten.

Lt. Gutachten Verkehr und Verkehrssicherheit bleiben abgesehen von den beantragten
Anderungen der Auflagen 1.5 und 1.13 simtliche Nebenbestimmungen fiir die Bauphase
aufrecht. Das betrifft auch die MaRnahmen bei den gednderten und erganzten Ein- und
Ausfahrten hinsichtlich Bau, Beweissicherung und begleitende Kontrolle. Aufrecht bleibt
insbesondere die Erfassung des externen Baustellenverkehrs bei den Ein- und Ausfahrten.
Zusatzlich wurde im Erganzungsgutachten Verkehr und Verkehrssicherheit eine staubfreie
Befestigung der Zu- und Abfahrtsstrecken von den Ein- und Ausfahrten bis zu den 6ffentlichen
StralRen vorgeschlagen.

Daher kann aus Sicht der externen Koordination bestatigt werden, dass aufgrund der
beantragten ,Anderung der Baustellenzufahrten” keine Anderungen in der Bewertung der
verbleibenden Auswirkungen gegeniliber dem genehmigten Vorhaben zu erwarten sind. Die
Anderungen widersprechen den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht.

Behérdenfrage: Die Unterlagen sind dahingehend zu priifen, ob unzuldssigerweise fachlich
anerkannte Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschépft wurden und es st eine
dementsprechende Stellungnahme abzugeben.

Es wurden keine fachlich anerkannten Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschopft.”

l1l. Rechtliche Beurteilung

§ 24f Abs. 1 - 5 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 26/2023, lautet:
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,Entscheidung

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusdtzlich
nachstehende Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschliefSlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-
FKW), perfluorierte  Kohlenwasserstoffe (P-FKW),  Schwefelhexafluorid  (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Gliter ist méglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdisser bleibend zu schddigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemdf$ zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde
zu legen.

(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir
den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréf3erer
Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des
Vorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als
erfiillt, wenn die Beldistigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im
Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann.
Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Geféihrdung im Sinn des
Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen
Vorschriften zu beurteilen.

(3) Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertrdglichkeitserkldrung, Umweltvertréiglichkeitsgutachten oder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschliefSlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfilligen Offentlichen Erérterung) sind in der
Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmafinahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere
auch fiir Uberwachungsmafnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und
Berichtspflichten, ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen. Die Uberwachungsmafinahmen sind nach Art, Standort und Umfang des
Vorhabens sowie Ausmaf3 seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die
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aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen Mafnahmen sind
hierbei zu berticksichtigen.

(4) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die Offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafinahmen oder Projektmodifikationen
nicht verhindert oder auf ein ertrégliches Maf3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag
abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschliefilich
aufgrund von Beeintrédchtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn dies im Rahmen einer
strategischen Priifung Verkehr gepriift wurde. Im Rahmen dieser Abwdgung sind auch
relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende
als in hohem éffentlichen Interesse.

(5) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt
werden. Die Behérde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden verléngern, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der
Frist bis zur rechtskrdftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
oder Verfassungsgerichtshofes (iber die Abweisung des Verldngerungsantrages gehemmt. Im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder gemdf3 § 24g kénnen die Fristen von Amts wegen
gedindert werden.”

§ 24g Abs. 1 und 2 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 26/2023, lautet:

,Anderung vor Zusténdigkeitsiibergang

§ 24g. (1) Anderungen einer gemdf3 § 24f erteilten Genehmigung (§ 24f Abs. 6) sind vor dem
in § 24h Abs. 3 genannten Zeitpunkt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des
§ 24f zuldssig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertréglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 nicht
widersprechen und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemdf8 § 19 Gelegenheit hatten, ihre
Interessen wahrzunehmen.

Die Behérde hat dabei notwendige Ergénzungen des Ermittlungsverfahrens vorzunehmen.
Die Bestimmungen iiber die Auflage und Kundmachung des § 24f Abs. 13 Satz 3 bis 5 gelten
sinngemdps.

(2) Die Behdrde gemdfs § 24 Abs. 1 hat vor Erlassung einer Genehmigung nach § 24f Abs. 6
oder deren Anderung die Umweltvertréglichkeitspriifung insoweit zu ergénzen, als dies im
Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist.”

GemaR § 24g Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 diirften Anderungen einer gemiR § 24f UVP-G 2000
erteilten Genehmigung (§ 24f Abs. 6 UVP-G 2000) nach den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung den Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000
(also den UVP-spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen) nicht widersprechen.
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Gemal § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 ist die Umweltvertraglichkeitsprifung insoweit zu erganzen,
als dies im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist. MaRgeblich ist dabei, inwieweit durch die
Vorhabensanderung die Schutzgiiter des UVP-G 2000 sowie die integrative Betrachtung des
Projektes beriihrt werden (vgl. Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3, Rz 3
zu § 24g).

Der eingeholten fachgutachterliche Stellungnahmen des Sachverstindigen fiir Verkehr und
Verkehrssicherheit, der Ergdnzung des Teilgutachtens Verkehr und Verkehrssicherheit sowie
der fachgutachterlichen Stellungnahme des externen UVP-Koordinators ist zu entnehmen,
dass sich durch die Projektdnderung weder die Verkehrszahlen im 6ffentlichen Stralennetz
andern, sich in der Ndhe der Ausfahrten keine Wohnanrainer befinden und sich die
Flachenbeanspruchungen im Bereich des genehmigten Vorhabens bewegen. Dadurch konnte
der externe UVP-Koordinator bestitigen, dass keine Anderungen in der Bewertung der
verbleibenden Auswirkungen gegeniliber dem genehmigten Vorhaben zu erwarten sind. Damit
ist davon auszugehen, dass die gegenstandliche Projektdnderung nach den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 nicht widerspricht. Die vom
Sachverstandigen fir Verkehr und Verkehrssicherheit geforderte Adaptierung der
Malnahmen 1.5. und 1.13 (unter Beriicksichtigung der zusatzlich erforderlichen Befestigung
der Zu- und Abfahrtsstrecken) wurden in den gegenstandlichen Bescheid aufgenommen

GemaiR § 24g Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 miissen die von der Anderung betroffenen Beteiligten (§
19 UVP-G 2000) Gelegenheit erhalten, ihre Interessen wahrzunehmen. Dazu ist festzuhalten,
dass es dem Ermessen der Behorde Uberlassen bleibt, wie sie der in dieser Bestimmung
vorgesehenen Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehors nachkommt. Entscheidend ist,
dass die betroffenen Beteiligten jene Informationen erhalten, die zur Geltendmachung ihrer
Rechte erforderlich sind (vgl. Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3, Rz 5 zu
§ 18b).

In das Verfahren sind jene Behoérden und Parteien einzubeziehen, die von der Anderung
betroffen sind bzw. sein kénnen. Umweltanwaltschaften, Umweltorganisationen (soweit sie
nicht gemaRk § 19 Abs. 8 letzter Satz prékludiert sind) und Gemeinden werden grundsatzlich
betroffen sein konnen. Bei Nachbarn, Parteien nach Materienrechten, dem
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan — soweit diese nicht prakludiert sind — und
Biirgerinitiativen ist dies zu priifen und der Parteienkreis nach den moglichen Auswirkungen
der Anderungen neu zu definieren. PriifmaRstab ist dabei das genehmigte Vorhaben. Kénnen
Parteien anders als im Rahmen des urspriinglichen Verfahrens betroffen sein, ist ihnen
Parteiengehor zu gewdhren. Konnen andere Beteiligte nunmehr betroffen sein, etwa durch
die Verlegung einer ZufahrtsstralRe, ist diesen neuen Anrainern/Anrainerinnen Gelegenheit zu
geben, ihre Parteienrechte wahrzunehmen. Eine Kundmachung gemdB §9 ist nicht
vorgeschrieben. (vgl. die Erlauternden Bemerkungen RV 648 BIgNR 22. GP zu § 18b UVP-G
2000). Der fachgutachterlichen Stellungnahme des externen UVP-Koordinators ist
diesbezliglich zu entnehmen, dass von der gegenstindlichen Projektidnderung keine
Nachbarn/Nachbarinnen betroffen sind bzw. sein kénnen. Aus Rechtssicherheitsgriinden
wurden das wasserwirtschaftliche Planungsorgan und die sich im UVP-Verfahren konstituierte
Blirgerinitiative als Parteien beigezogen.

Es wurden somit im Hinblick auf die oben zitierten Gesetzesmaterialien dem gegenstandlichen
Anderungsverfahren die Umweltanwaltschaft OO, die Standortanwaltschaft 00, die beiden
Standortgemeinden Freistadt und Rainbach im Miihlkreis und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan, sowie die sich im UVP-Verfahren konstituierte Blrgerinitiative
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Blirgerbewegung fir Rainbach als Parteien beigezogen. Die ho. Behorde (ibermittelte diesen
Parteien den von der Projektwerberin eingebrachten Anderungsantrag samt Beilage und die
eingeholten fachgutachterlichen Stellungnahmen bzw. die Ergdanzung des Teilgutachtens
Verkehr und Verkehrssicherheit und es wurde ihnen gemalRl § 45 Abs. 3 AVG im Rahmen des
Parteiengehors Gelegenheit gegeben, eine schriftliche Stellungnahme an die ho. Behorde
abzugeben. Der Antragstellerin wurde ebenfalls Parteiengehdor zu den eingeholten
fachgutachterlichen Stellungnahmen bzw. der Erganzung des Teilgutachtens gewdhrt.
Einwendungen gegen die von der Projektwerberin beantragte Anderung wurden nicht
erhoben.

Die ho. Behorde ist somit ihrer Verpflichtung gemaR & 24g Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000
nachgekommen.

IV.Beweiswiirdigung

Die Beurteilung der vorliegenden Projektanderung beruht auf dem Ergebnis des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf dem von der Projektwerberin
vorgelegten Bericht und den dazu von der ho. Behorde eingeholten fachgutachterlichen
Stellungnahmen sowie der Erganzung des Teilgutachtens.

Die ho. Behorde hélt die fachgutachterlichen Stellungnahmen sowie die Ergdnzung des
Teilgutachtens fiir den Fachbereich Verkehr und Verkehrssicherheit fir schlissig und
nachvollziehbar. Daraus geht eindeutig hervor, dass mit der gegenstindlichen Anderung im
Vergleich zum genehmigten Vorhaben keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sind.

Nach Wiirdigung der vorliegenden Beweismittel ist die erkennende Behorde der Ansicht, dass
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als schlissig und nachvollziehbar zu betrachten sind
und der festgestellte Sachverhalt der behordlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden
kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind.
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Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (http://www.bmk.gv.at/impressum/policy.html) bekanntgegeben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart
verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Fiir die Beschwerde ist eine Eingabengebiihr von 30 Euro zu entrichten.

Hinweise

GemaR Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Geblihr fiir Eingaben bei
den Verwaltungsgerichten (VwG--Eingabengebiihrverordnung — VwG--EGebV), BGBI. Il Nr.
387/2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 273/2023, betrédgt die Ho6he der Gebihr fur Beschwerden
30 Euro. Die fiir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen)
auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu
entrichtende Geblihr betragt 15 Euro.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.
Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die
erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe
anzuschlieBen. Flr jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich.
Notare, Rechtsanwailte, Steuerberater oder Wirtschaftspriifer konnen die Entrichtung der
Gebihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der Eingabe
weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und
Unterschrift bestitigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt
wird.

Ergeht an:

1) ASFINAG Bau Management GmbH als Bevollméichtigte der ASFINAG, Austro Tower,
Schnirchgasse 17, 1030 Wien

2) Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis, Prager StraRBe 5, 4261 Rainbach im Muhlkreis

3) Landeshauptmann von Oberdsterreich als wasserwirtschaftliches Planungsorgan,
KarntnerstralRe 10-12, 4021 Linz

4) 00 Umweltanwaltschaft, KirntnerstraRe 10-12, 4021 Linz

5) WKO als Standortanwalt, Hessenplatz 3, 4020 Linz

6) Burgerinitiative "Blrgerbewegung fiir Rainbach", Fr. Rosemarie Denk, Kranklau 3, 4261
Rainbach im Muhlkreis

7) Stadtgemeinde Freistadt, Hauptplatz 1, 4240 Freistadt

Nachrichtlich an:

8) 0O Landesregierung als Behérde gemaR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000, Abteilung Anlagen,
Umwelt- und Wasserrecht, KarntnerstraRe 10-12, 4021 Linz, auwr.post@ooe.gv.at
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9) Bezirkshauptmannschaft Freistadt als mitwirkende Behdérde gemiR § 2 UVP-G 2000
(insb.flir Wasser- und Naturschutzrecht), Promenade 5, 4240 Freistadt, bh-
fr.post@ooe.gv.at

10) Bezirkshauptmannschaft Freistadt als StVO-Behorde, Promenade 5, 4240 Freistadt, bh-
fr.post@ooe.gv.at

Fiir die Bundesministerin:
Mag. Thomas Aichenauer
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