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1 Executive Summary

Evaluationsaufirag und Evaluationsgegenstdnde: TECTRANS, kit4dmarket und tec4market

Technopolis Austria wurde vom Bundesministerium fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie mit der ex-post Evaluierung der Programme TECTRANS (2020/2021)
und kit4market (2016-2019) unter punktueller BerUcksichtigung von tec4market (2014-2019) be-
auftragt. Zum Zeitpunkt der Evaluierung fanden in den Programmen keine weiteren Ausschrei-
bungen mehr statt. Es wurden nur noch laufende Projekte abgewickelt. Die Evaluierung bein-
haltet eine Analyse der Konzeption, der bisheriger Umsetzung, sowie der bereits feststellbaren
Beitrdge zur Zielerreichung und von ersten Wirkungen des Programms.

Mit dem im Jahr 2020 initiierten Programm TECTRANS sollten ,,6sterreichische Technologien bei
internationalen Projekten nachhaltig positioniert werden* und langfristig ein Beitrag zur Steige-
rung des Technologieanteils am Export und zur Erhéhung der Anzahl technologieexportieren-
der Unternehmen geleistet werden. Die zentralen Programmaziele, die auch im Rahmen der
Evaluierung UberprUft wurden, lagen in der Verbesserung der internationalen Wettbewerbspo-
sifion Osterreichischer, tfechnologieorientierter Unternehmen sowie in der Generierung von po-
sifiven Effekten auf Wertschopfung und Beschaftigung.

Programmdesign

Das Programm bot UnterstUtzung fur Unternehmen durch die drei Férdermodule internationale
Marktstudien (26 geférderte Projekte), internationale Freedom-to-Operate-Analysen (11 gefor-
derte Projekte), sowie von Demonstrationsanlagen fur innovative Technologien (30 gefdrderte
Projekte), die im Ausland verfrieben werden sollten, an. Das Programm TECTRANS baute auf
Erfahrungen mit den Vorgangerprogrammen tec4market (2014-2019) und kitdmarket (2016-
2019) auf. Im Programm kit4market wurden ausschlieBlich Studienprojekte (45) gefdrdert. Die
Programme verfUgten insgesamt Uber ein Budget von ca. €14 Mio. FUir TECTRANS wurden ca.
€6,3 Mio., fUr kitdmarket €3,7 Mio. und fir tec4market €4 Mio. Uber die verschiedenen Pro-
grammlaufzeiten bereitgestellt. Der Schwerpunkt der Evaluation lag auf den Programmen
TECTRANS und kit4dmarket und hier auf den Modulen Demonstrationsanlagen (Modul 1) sowie
internationale Marktstudien (Modul 2).

Im Modul 1 wurde die Erstellung von Idnder- und technologiespezifische Marktstudien gefér-
dert, z.B. um aufzuzeigen, wie &sterreichische Technologie in einem Zielland erfolgreich und
nachhaltig verankert werden kann, oder um fUr potentielle Kunden im Ausland eine kaufent-
scheidungsrelevante Wissensbasis Uber den Mehrwert bzw. den Innovationsgehalt der ésterrei-
chischen Technologie zu schaffen. Die maximale Forderndhe fur Studien lag bei maximal
€100.000 bei einer Férderquote zwischen 80% (TECTRANS) und bis zu 100% (kit4market). Bei der
Beantragung von Studienprojekten in TECTRANS und in kitdmarket mussten die Unternehmen
verschiedene Nachweise beilegen um zu belegen, dass eine Nutzung der Studienergebnisse
durch Dritte wahrscheinlich ist. Modul 2 erméglichte die Férderung von Demonstrationsprojek-
ten (Foérderndhe von max. €200.000 bei einer Férderquote von max. 50%), also die Errichtung
von Demonstrations- oder Pilotanlagen im In- oder Ausland, an denen &sterreichische Unter-
nehmen ihre Technologie an einem Ort, angewandt und praxisnah, prasentieren und deren
Vorteile nachweisen konnten. Das dritte Modul von TECTRANS férderte Freedom-to-Operate-
Analysen (FTO, Férderhdhe von max. €40.000 mit je nach Férderprodukt unterschiedlicher For-
derquote). Dabei geht es um die Frage, in welchen Schutzrechtsumfeldern sich exportinteres-
sierte Unternehmen bewegen, wenn sie in anderen Mdarkten aktiv werden.
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Antradge und Auswahl

TECTRANS und kit4market wurden in den Jahren 2019, 2020 und 2021 verstarkt nachgefragt.
Das gréBte Interesse bestand an Studien- und Demonstrationsanlagen. Sowohl TECTRANS, be-
sonders aber kitdmarket waren sehr attraktiv fir Dienstleistungsunternehmen, jedoch weniger
fUr produzierende Unternehmen. Aus Sicht der befragten Unternehmen gibt es verschiedene
Barrieren im Bereich Internationalisierung und Technologieexport. Die Haupthirde liegt in der
Finanzierung von entsprechenden Akfivitdten. Insgesamt I&sst die Befragung den Schluss zu,
dass die HUrden in diesem Bereich aus Sicht der Unternehmen nicht besonders hoch sind.

Beim Auswahlverfahren fur Studien und Demonstrationsanlagen handelt es sich um ein Jury-
verfahren, das von den beteiligten Expert*innen in Bezug auf Auswahlkriterien, Zusammenset-
zung sowie Vorbereitung und DurchfUhrung positiv bewertet wird. Auch aus unserer Sicht hat
sich das Programm positiv weiterentwickelt, weil auch ergdnzende Perspektiven z.B. aus dem
Bereich der organisierten Zivilgesellschaft mit einbezogen wurden. Die Auswahl bevorzugte Pro-
jekte inrisikoreicheren Zielldndern wie z.B. SUdamerika oder Afrika. Damit wurden im Programm
Projekte in Auslandsmarkten ausgewdahlt, in denen &sterreichische Unternehmen noch nicht
besonders stark exportaktiv sind. Uberraschend ist, dass Projekte in Asien seltener bewilligt wur-
den.

Wirkungen und Zielerreichung auf Programmebene

Auf Programmebene zeigen unsere Erhebungen, dass die Programme TECTRANS und kit4mar-
ket die vom BMK vorgegebenen Wirkungsindikatoren zum Zeitpunkt der Erhebungen nur teil-
weise erfUllen konnten. Die folgende Tabelle zeigt die vom BMK definierten WFA-Indikatoren
und die entsprechenden Ergebnisse der Evaluierung:

Tabelle 1 Zielerreichung anhand der Wirkungsindikatoren fir TECTRANS und Kitdmarket

Mindestens eine wahrgenommene positive Auswirkung | Unternehmen geben an, Wertsch6p-
bei der Positionierung 6sterr. Technologien bzw. techno- fung generiert und/oder Arbeitspldtze

logiebezogenen Dienstleistungen in den jeweiligen Ziel- = in Osterreich geschaffen/gesichert zu
WFA-Indikator | mdarkten haben
| | Ziel Ist | Ziel Ist
TECTRANS >50% 74% >50% 49%
kitdmarket >50% 63% >50% 25%

Quelle: Zielindikatoren vom BMK; Erhebung Technopolis. Siehe auch Tabelle 11 unten.

FOr TECTRANS hat sich das BMK das Ziel gesetzt, 20% der Férdermittel fUr Projekte auszuschutten,
die in den Bereich Nachhaltigkeit bzw. Klimaschutz fallen. Das ist mit 31% im Jahr 2020 und 51%
der Mittel im Jahr 2021 auch gelungen.

Aus Sicht der férdernehmenden Unternehmen ergaben sich aus den geférderten Projekten
darUber hinaus positive Auswirkungen auf die Wettbewerbsposition &sterreichischer Technolo-
gien in den Zielldndern, seltener aber konkrete Wertschdpfungs- oder Beschaftigungseffekte.
FOr TECTRANS und fUr kit4dmarket geben zwischen 63% und 74% der Unternehmen an, dass es
positive Auswirkungen auf die Positionierung sterreichischer Technologien im Ausland in den
Zielmdarkten gab (z.B. verbesserte Wissensbasis Uber Marktein-/auftrittsstrategien im Zielland,
verbesserte Wettbewerbsposition von Technologien und/oder Unternehmen im Zielland). FUr
diesen Indikator wurden die fUr TECTRANS und kitdmarket gesetzten Ziele erreicht. Das zweite
Programmziel im Bereich der Generierung von Wertschdpfung, der Sicherung und/oder der
Erschaffung von Arbeitspldtzen konnte nicht erreicht werden. Entsprechende Effekte haben
nur 49% der im Rahmen von TECTRANS geférderten Unternehmen angegeben und nur 25% der
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im Rahmen von kitdmarket geférderten Unternehmen. Dabei zeigen sich auch Unterschiede
nach den verschiedenen Programmmodulen. Positive Wertschdpfungs- bzw. Beschaftigungs-
effekte werden eher von Unternehmen angegeben, die Demonstrations- oder IP-Projekte
durchgefihrt haben und seltener von Unternehmen, die eine Studie durchgefUhrt haben.

Die im Rahmen der Evaluation erhobene Evidenz zeigt professionell abgewickelte Programme,
die attraktiv fur Unternehmen gestaltet waren und von diesen sehr positiv aufgenommen wur-
den. Die verantwortliche Férderagentur aws sowie das BMK als Programmeigentimer haben
die Programme Uber die Evaluationsperiode so gestaltet, das verschiedenste Férderanliegen
effizient beantragt, flexibel ausgestaltet und zu hoher Zufriedenheit der Unternehmen abgewi-
ckelt werden konnten. Dabei gelang es auch, die Komplexitét der unterschiedlichen Forder-
bedingungen den Unternehmen gegenuber so zu reduzieren, dass auch TECTRANS mit seinen
verschiedenen Modulen und Férderméglichkeiten als kohdrentes Angebot erschien. Die Pro-
gramme TECTRANS und kitdmarket adressieren an der Schnittstelle zwischen Technologie und
Internationalisierung zweifelsohne einen fUr die dsterreichische Wirtschaft wichtigen Bereich, in
dem Unternehmen in der Breite aber keine besonders hohen Hirden sehen.

Wirksamkeit der Programmmodule

FUr das Modul der Demonstrationsprojekte zeigt sich uns eine markinahe, praxisorientierte For-
derung an der Schnittstelle von experimenteller Entwicklung und Vermarktung von Technolo-
gien, die laut Befragung und weiteren Erhebungen wirkungsvoll &sterreichische Unternehmen
bei der internationalen Kundenakquise unterstitzt. Mit den bisher durchgefihrten Demonstra-
tionsanlagen konnten Unternehmen mehr als 1.000 Kunden ansprechen und davon knapp 200
Kunden gewinnen. Die durchgefihrten Fallstudien illustrieren dabei sowohl langfristige, positive
Auswirkungen der Forderungen sowie den Mehrwert einer solchen UnterstUtzung. Auch nach
Auslaufen des Programms TECTRANS kd&dnnen dhnliche Akfivitéten heute im BMK-Programm
Tecxport Tailored Innovation geférdert werden. Ahnliches gilt auch fir das Férdermodul der
internationalen FTO-Analysen, das Unternehmen in einem sehr technischen-juristischen Bereich
UnterstUtzung bei der Entscheidungsvorbereitung im Bereich geistiges Eigentum geleistet hat.
Trotz der kleineren Anzahl von Férderfdllen zeigt sich auch hier eine fUr die Unternehmen notzli-
che Foérderung. FUr dieses Modul gibt es unseren Recherchen nach aktuell keine entsprechen-
den Angebote.

Besonders in Bezug auf das Modul der internationalen Marktstudien haben wir den Eindruck
gewonnen, dass hier sehr unterschiedliche Studienprojekte von sehr unterschiedlichen Akteu-
ren gefordert wurden, es aber insgesamt Herausforderungen sowohl in der Effektivitat als auch
in der Effizienz der Férderung gab. In der Praxis hat sich gezeigt, dass ein groBerer Teil der Stu-
dienprojekte entgegen der in kit4market formulierten und fir TECTRANS beibehaltenen Pro-
grammkonzeption Vorhaben untersucht, die im wesentlichen fir das eigene Unternehmen in-
teressant sind und nur eingeschrénkten Nutzen fir andere Unternehmen, Technologiebereiche
oder Branchen haben. Deswegen bleiben die Wirkungen, soweit wir im Rahmen dieser Unter-
suchung beobachten ké&nnen, im Wesentlichen auf die geférderten Unternehmen beschrénkt.
Sie konzentrieren sich in den meisten Fallen auf Wissensgewinne und im Rahmen der Studien
geknupfte Kontakte, haufig bei durchfUhrenden Beratungsunternehmen. Umsetzungen der
Studienvorhaben erfolgen unserem Eindruck nach dann, wenn die Vorhaben fUr das eigene
Unternehmen entwickelt wurden, und hdufiger im Programm TECTRANS, in dem die Vorhaben
konkreter waren und Unternehmen einen héheren Eigenanteil (i.H.v. 20%) leisten mussten. Die-
ser war aber auch hier im natfionalen und intfernationale Vergleich vergleichsweise niedrig.

Damit kommen wir abschlieBend zu den folgenden Empfehlungen bzw. zentralen Lerneffekten:

e Zum Zeitpunkt der Programmevaluation fanden in den gegenstdndlichen Programmen
keine weiteren Ausschreibungen mehr statt. Basierend auf der im Rahmen des Projekts



erhobenen Evidenz kénnen wir insgesamt keine Wiederaufnahme der Programme empfeh-
len.

- Mit den Demonstrationsanlagen konnte zwar ein Beitrag zu den Programmzielen geleis-
tet werden, was sich u.a. auch in den Erhebungen zu den Wirkungsindikatoren zeigte.
Demonstrationsanlagen kénnen aber auch heute noch in anderen BMK-Programmen
gefordert werden.

- Das Studienmodul hatim Vergleich zu den Demonstrationsanlagen weniger stark zu den
Programmzielen beigetragen, was u.a. auch dem Design des Moduls geschuldet war.
AuBerdem kénnen Markstudien auch heute noch in Osterreich geférdert werden.

- Nur fUr die FTO-Analysen gibt es heute kein enfsprechendes Angebot mehr in der For-
derlandschaft. Ein solches — kleineres — Férdermodul sollte aber aus Grinden der Effizienz
und der Sichtbarkeit nicht alleinstehend aufgesetzt sein.

- Auf Programmebene zeigt sich zwar, dass TECTRANS an der Schnittstelle zwischen Tech-
nologie und Internationalisierung einen zweifelsohne fUr die dsterreichische Wirtschaft
wichtigen Bereich adressiert, die Unternehnmen in der Breite aber keine besonders hohen
HUrden in diesem Bereich sehen.

e Weilim Bereich Internationalisierung Fragen in Bezug auf das geistige Eigentum wichtig sind,
sollte auch in Zukunft Sorge getragen werden, dass eine Moglichkeit zur Férderung entspre-
chender Projekte in diesem Kontext besteht und diese der Zielgruppe auch bekannt sind.

e Es gibtin Osterreich weiterhin eine Zielgruppe von Unternehmen und anderen Organisatio-
nen in dem Bereich, bei denen entsprechende Programme weiterhin gut beworben wer-
den sollten. Dabei sollte auf eine gute Abstimmung mit anderen Akteuren im Bereich, dao-
runter besonders die AuBenwirtschaft Austria, geachtet werden und entsprechende Infor-
mationen aktuell gehalten werden. Aus unserer Sicht kdnnen dabei auch andere Akteure
wie z.B. gemeinnUtzige Organisationen oder Vereine eine Rolle spielen.

e Beim Design von anderen Aktivitdten im Bereich Internationalisierung sollte erwogen wer-
den, Unternehmen eher bei der vorgelagerten Entscheidung zur richtigen Zielregion bzw.
dem richtigen Zielland zu unterstUtzen anstatt bei der konkreten Marktein-/auftrittsstrategie
in einem Land. Besonders bei Projekten mit immateriellen Ergebnissen wie Studien, sollte in
Zukunft starker dafUr Sorge getragen werden, dass die Férdernehmer ein entsprechendes
Eigeninteresse an einer Umsetzung auch durch einen Eigenbeitrag nachweisen. Dabei soll-
ten auch Faktoren wie UnternehmensgréBe, Risiko, sowie das Steuerungsinteresse des For-
dergebers (z.B. hinsichtlich relevanter Branchen, Technologien oder Wirkungsziele) berlGck-
sichtigt werden.

e Administrative Dokumente wie Lols oder UnferstGtzungsschreiben sollten so standardisiert
eingefordert und dokumentiert werden, dass sie eine systematische Kontaktaufnahme im
Rahmen einer Evaluierung ermoglichen (Einversténdnis sowie konkrete Kontaktmdglichkei-
ten, also Name, Telefonnummer, Emailadresse).

Methode

Das Evaluationsprojekt wurde im Zeitraum Oktober 2022 bis September 2023 durchgefihrt. Die
Evaluierung stitzte sich auf einen Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden, um sowohl
Aussagen Uber die Ergebnisse und Wirkungen (,was"), als auch Uber die Kontexte und Wir-
kungsweisen (,wie") treffen zu kdnnen. Konkret haben wir eine standardisierte Onlinebefra-
gung von Antragstellerinnen sowie Interviews mit Antragstellerinnen, Programmeigentimern,
Programmmanagement und ausgewdhlten Stakeholdern durchgefihrt. AuBerdem wurden
Programmdaten und -dokumente ausgewertet. Abgerundet wurden die Arbeiten von einer
nationalen und internationalen Umfeldanalyse.
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2 Einleitung

Beim vorliegenden Dokument handelt es sich um den Entwurf des Endberichts der Evaluierung
von TECTRANS und kit4dmarket unter punktueller BerGcksichtigung von tec4market. Mit der ex-
post Evaluierung der Programme wurde Technopolis Austria vom Bundesministerium fur Klima-
schutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie beauftragt. Das Evaluationspro-
jekt wurde im Zeitfraum Oktober 2022 bis September 2023 durchgefihrt. Bei dieser Evaluation
handelt es sich um die erste Evaluierung von TECTRANS sowie um die abschlieBende Evaluie-
rung von kit4market. Das Programm tec4market wurde bereits zwei Mal evaluiert.

Die drei Evaluationen stellten den jeweiligen Vorg&ngerprogrammen insgesamt sehr positive
Zeugnisse aus. Aufgrund der Evaluierungszeitpunkte konnten Programmwirkungen dabei nur
exemplarisch erhoben werden. Eine Empfehlung, die sich in &hnlicher Form in allen Evaluatio-
nen fand, war eine bessere Bewerbung der Programme. In der Evaluierung von kitdmarket wur-
den auch Empfehlungen bzgl. des Auswahlverfahrens sowie zur Verbesserung der Projektalb-
wicklung ausgesprochen.!

Die Evaluierung beinhaltet eine Analyse der Konzeption, der bisheriger Umsetzung, sowie der
heute bereits feststelllbaren BeitrGge zur Zielerreichung und von ersten Wirkungen des Pro-
gramms. Evaluationsgegenstand ist das Programm TECTRANS (2020/2021) sowie kitdmarket
(2016-2019) und, nachrangig, im Hinblick auf Zielsetzung und UnterstGtzung vergleichbare Pro-
jekte aus dem Programm tec4market (2014-2019). In Bezug auf die Instrumente lag der Schwer-
punkt der Arbeiten auf den Demonstrationsanlagen sowie Marktstudien (Modul 1 und Modul
2), fur die ein GroBteil des Férderbudgets bereit gestellt wurde.

Eine Herausforderung fUr die Evaluationsstudie war dabei die Tatsache, dass es in den unmit-
telbaren Jahren vor als auch wéhrend der Evaluierung eine vergleichsweise hohe Fluktuation
im Bereich der Programmverantwortlichen, sowohl beim BMK als auch bei der aws als abwi-
ckelnder Férderagentur, gab. Wir gehen davon aus, dass dadurch vor allem Eindrucke zu For-
derprojekten, Férdernehmern sowie Praktiken, also Aspekte, die Ublicherweise nicht dokumen-
fiert werden, der Evaluation weniger zugdnglich waren als dies unter anderen Umstadnden der
Fall gewesen ware.

Den Evaluationsbericht haben wir in die folgenden Abschnitte gegliedert. Einer kurzen Be-
schreibung der Methodik im ndchsten Kapitel (3) folgt eine Beschreibung des Evaluationsge-
genstandes inklusive Entwicklung und zentraler Charakteristika in Kapitel (4). Kapitel (5) be-
schreibt die infendierten und erreichten Zielgruppen des Programms und in Kapitel (6) diskutie-
ren wir die Zielerreichung auf Programmebene sowie unterschieden nach Studienprojekten,
Demonstrationsprojekten und Freedom-to-Operate-Analysen (FTO) und IP-Projekten, sowie in
einigen Aspekten programmuibergreifend. In Kapitel (7) geben wir einen Uberblick Uber die
nationale und internationale Férderlandschaft und beschreiben vergleichbare Programme im
Hinblick auf Analysedimensionen wie Zielgruppe, Férderinstrumente, Forderdesign, Auswahl,
etc. Im letzten Kapitel ziehen wir Schlussfolgerungen entlang der Evaluationsthemenstellungen
»Programmdesign und Einbettung in die Foérderlandschaft”, ,BeitrGdge zur Zielerreichung und
Wirkungen”, sowie ,Ausschreibungs- und Begutachtungsprozess” und geben Empfehlungen
ab, die bei etwaigen zukUnftigen Férderprogrammen zu berUcksichtigen sind.

1 P-IC 2016: Evaluierung tec4market; P-IC 2019: Evaluierung aws-tec4market; KMUF 2019: Evaluierung des “Forderpro-
grammis fUr Studien fUr den kommerziellen, internationalen Technologietransfer (kit4dmarket, kitdmarket 2.0).
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In den Anhdngen finden sich eine Fallstudien von Forderfdllen, eine Liste von Interviewpartnern,
weitere Ergebnisse aus der Datenauswertung und der Befragung, die Befragung der Antrag-
steller sowie detaillierte Informationen zu Programmunterschieden.

3 Zur Methode

Die Evaluierung stUtzt sich auf einen Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden, um so-
wohl Aussagen Uber die Ergebnisse und Wirkungen (,,was"), als auch Uber die Kontexte und
Wirkungsweisen (,wie") freffen zu kbnnen. Konkret haben wir eine standardisierte Onlinebefra-
gung von Antragstellerinnen sowie Interviews mit Antragstellerinnen, ProgrammeigentU-
mer*innen, Programmmanagement und ausgewdhlten Stakeholdern durchgefihrt. AuBerdem
wurden Programmdaten und -dokumente ausgewertet. Abgerundet wurden die Arbeiten von
einer nationalen und internationalen Umfeldanalyse. Im Detail sind wir wie folgt vorgegangen:

e DurchfUhrung einer Dokumenten- und Programmdatenanalyse zu zenfralen AktivitGtsmus-
tern des Programms und mdglichen Wirkungen anhand verfGgbarer Daten und Dokumen-
tationen (Ausschreibungsunterlagen, Antradge und eine Auswahl der geférderten Studien,
Dokumente zum Juryprozess, etc.). Von einer urspringlich geplanten Rasteranalyse der ge-
forderten Studien anhand von Qualitatskriterien haben wir abgesehen, weil die Studien in
Umfang, Ansatz und Themenstellung sehr heterogen waren und die Interviews zeigten, dass
die Dokumente auch nicht der zentrale Output der Projekte waren.

o Interviews mit Stakeholdern und Jury-Mitgliedern zur Beurteilung der Auswahl- und Entschei-
dungsprozesse, der Ziele und des Zielsystems des Programms und der Programmabldufe.
DafUr haben wir sowohl Expert*innen, die in das Programm involviert waren, als auch ex-
terne Stakeholder interviewt (insgesamt 12 Interviews).

o Interviews mit Antragsteller*innen mit dem Ziel, die Sichtweisen der Antragstellerfinnen zu
Programmrelevanz, Programmabldufen sowie Ergebnissen und Wirkungen (inkl. Wirkungs-
weisen) der Férderung zu erheben (20 Interviews). DarUber hinaus haben wir auch indirekte
Nufzer*innen, die z.B. Lol fUr Studien ausgefUllt haben, kontaktiert. Nachdem diese aber
nicht an den Studienprojekten beteiligt waren - Uber das AusfUllen eines Lols hinaus — und
die entsprechenden Projekte darUber hinaus keine Auswirkungen hatten, haben diese Uber
eine Bestatigung dieses Sachverhalts hinaus keine weiteren Angaben gemacht. Aus den
Interviews mit den anfragstellenden Unternehmen haben wir Fallstudien zu Férderfdllen ent-
wickelt, die sich im Anhang finden. Dabei haben wir Wert auf die Darstellung wichtiger und
intferessanter Aspekte gelegt und weniger auf eine strukturelle Vergleichbarkeit der Fallstu-
dien. Bei den Studienprojekten haben wir so gut wie moglich versucht, indirekte Nutzer der
Studien in die Erhebungen mit einzubeziehen, relevante Stakeholder wie z.B. Wirtschafts-
delegierte vor Ort zu interviewen, sowie im Bedarfsfall auch Konsortialpartner mit einzube-
ziehen.

e AuBerdem haben wir eine standardisierte online-Befragungen von Antragsteller*innen (mit
Fokus auf gefoérderten Projekten) durchgefihrt, die nach Modul bzw. Férderstatus unter-
schieden hat. Beim Design des Fragebogens haben wir auf Anschlussféhigkeit zu vorherge-
gangenen Erhebungen geachtet. Bei Unternehmen mit mehreren Antréigen haben wir den
Fragebogen zur volumenmdaBig hoheren Férderung versendet bzw. zu erfolgten Férderun-
gen. Die Umfragen war mehrere Wochen geoffnet. Zur Erhdhung der Antwortbereitschaft
der Unternehmen haben wir alle Férdernehmer wenn méglich telefonisch kontaktiert und
an die Teilnahme erinnert. Der Fragebogen wurde durch ein Empfehlungsschreiben des
BMK unterstUtzt. Insgesamt haben wir 69 verwertbare RUckmeldungen erhalten, was einem
RUcklauf von etwa 20% entspricht. In Bezug auf die Férdernehmer liegt der RGcklauf bei 60



von 165 verschiedenen Unternehmen (=36%). Die meisten Antworten stammen von Unter-
nehmen aus den Programmen TECTRANS und kit4market sowie aus den Jahren 2019-2021.

e Zur Positionierung des Programms im internationalen Bereich haben wir einen Vergleich mit
ausgewdhlten Landern/Programmen durchgefihrt, die dhnliche Akfivitdten setzen, also
AktivitGten im Bereich der technologie- bzw. innovations-orientierten Exportunterstitzung.
Zur |dentifikation von vergleichbaren Aktivitdten haben wir uns auf Interviews mit Stakehol-
dern, das Technopolis-Netzwerk sowie die Datenbank der OECD zu FTI-politischen MaBnah-
men gestutzt. Insgesamt enthdalt die OECD-Datenbank Uber 5072 Programme, Strategien,
Gesetze und staatliche Organisationseinheiten innerhallbb der EU, GroBbritannien, der
Schweiz, Norwegen, Korea und Japan. In unserem Vorgehen haben wir die Programme
pro Land zundchst nach den Begriffen ,international” und ,,export* durchsucht. Im néchs-
ten Schritt haben wir innerhalb dieser Suche jene Programme herangezogen, die entweder
Demonstrationsprojekte, Studien, IPR, oder F&E in Firmen fordern. Die Ergebnisse haben wir
dann mit weiteren Recherchen auf den Webseiten der entsprechenden, nationalen For-
deragenturen validiert. Dabei haben wir uns auf solche Ladnder konzentriert, die sich ebenso
wie Osterreich Uber die Qualitét der Produkte und Dienstleistung im Wettbewerb positionie-
ren. In unserer Untersuchung der OECD-Datenbank haben wir daher nicht nur EU-L&nder
untersucht, sondern auch z.B. anglo-amerikanische Lander wie UK oder die USA, sowie asi-
atische Lander wie SUdkorea, Japan oder auch Singapur.2

4 Das Programm TECTRANS und Vorgdngerprogramme im Uber-
blick

Mit dem im Jahr 2020 initiierten Programm TECTRANS sollten ,&sterreichische Technologien bei
internationalen Projekten nachhaltig positioniert werden" und langfristig ein Beitrag zur Steige-
rung des Technologieanteils am Export und zur Erhéhung der Anzahl technologieexportieren-
der Unternehmen geleistet werden.3 Das Programm bot UnterstUtzung fir Unternehmen durch
drei Férdermodule: internationale Markistudien (26 geférderte Projekte), internationale Free-
dom-to-Operate-Analysen (11 gefdrderte Projekte), sowie von Demonstrationsanlagen fUr in-
novative Technologien (30 geférderte Projekte), die im Ausland vertrieben werden sollten.

Das Programm TECTRANS baute auf Erfahrungen mit den Vorgédngerprogrammen tec4market
(2014-2019) und kitdmarket (2016-2019) auf. Im Programm kit4market wurden ausschlieBlich
Studienprojekte (45) geférdert. Das Programm tec4market hat ebenso wie TECTRANS Studien
(8), Demonstrationsprojekte (25) sowie IP-Projekte (31)4 gefdérdert, unterscheidet sich aber von
TECTRANS in Bezug auf die forderfdhigen Akfivitdten insbesondere bei Studienprojekten und
Projekten im IP-Bereich. Unternehmen konnten Antrége in verschiedenen Programmen und
auch in verschiedenen Modulen stellen. Auch Konsortialprojekte waren méglich.

2 Die OECD-Datenbank zeigt nicht nur Programme, sondern listet auch Strategien, Gesetze und staatliche Organisati-
onseinheiten auf. Diese haben wir in unserer Auswahl nicht bericksichtigt. Relevante Suchergebnisse haben wir um
eigene Recherchen auf den Webseiten der Programme bzw. der verantwortlichen Agenturen ergdnzt.

3 Siehe/vgl. Sonderrichtlinien der BMin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie im Ein-
vernehmen mit dem BM fUr Finanzen TECTRANS. Programm zur Férderung der Technologieinternationalisierung (Au-
gust 2020).

4 Die in den Vorgdngerevaluationen von tec4market genannten Zahlen zu den Anfr&égen und Férderungen unter-
scheiden sich leicht von den hier gemachten Angaben. Die Unterschiede ergeben sich aus unterschiedlichen Z&hl-
weisen der Férderungen, besonders im Hinblick auf Beratungs- und Férderkomponenten der IP-Projekte aus
tec4market.
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Alle Programme forderten verschiedene Projekte fUr infernationale Zielmarkte, insbesondere
auBerhalb des europdischen Wahrungsraums, mit besonderem Bedarf nach Technologien von
Osterreichischen Anbietern. Konkrete Ziele der Programme waren:

e die Verbesserung der internationalen Wettbewerbsposition &sterreichischer, technologie-
orientierter Unternehmen durch bessere Positionierung inrer Technologien und Dienstleistun-
gen in internationalen Zielmarkten

e die Generierung von Wertschopfung
« die Schaffung/Sicherung von Arbeitsplatzen in Osterreich

In der Sonderrichtlinie von TECTRANS wird auBerdem das Leisten eines Beitrags zur Reduktion
von Treibhausgasemissionen und des Energie- und Ressourcenverbrauchs als Zielfeld des Pro-
gramms genannt.s

Die Zielgruppe waren international ausgerichtete Unternehmen mit Sitz in Osterreich, die Tech-
nologien oder Dienstleistungen anbieten. Einige Branchen wie z.B. Energie, Umwelt, Infrastruktur
oder auch Sicherheits- und Verteidigungstechnologien wurden dabei bevorzugt aufgerufen.

Die Programme verfugten insgesamt Uber ein Budget von €14,043 Mio. FUr TECTRANS wurden
ca. €6,3 Mio., fUr kitdmarket €3,7 Mio. und fUr tec4market €4 Mio. Uber die verschiedenen Pro-
grammlaufzeiten bereitgestellt. Dabei zeigt sich, dass die verfigbaren Mittel fr kitdmarket re-
lativ stabil waren in den Jahren 2016-2019. FUr TECTRANS standen im Jahr 2020 deutlich mehr
Mittel zur VerfUgung als im Jahr 2021.

Das vom BMK zugesagte Férderbudget schwankte Uber die Jahre und unterschied sich auch
pro Programm. Eine genaue AufschlUsselung findet sich in der folgenden Abbildung 1:

Abbildung 1 Vom BMK zur Verfigung gestelltes Férdervolumen, nach Programm und Jahr, in TEUR
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Die maximalen Projektlaufzeiten variierten nach Programm und betrugen bei TECTRANS 18 Mo-
nate, bei kitdmarket 12 Monate (plus jeweils maximal 6 Monate Verldngerung) und bei
tec4market maximal 36 Monate. Die Férderungen konnten flexibel nach verschiedenen beihil-
fenrechtlichen Grundlagen vergeben werden, entweder de-minimis oder AGVO (Art. 18, Art.
25b, Art. 25¢, Art. 28 2a oder Art. 28 2b). So konnten verschiedene Unternehmensbedurfnisse

5 Siehe https://www.aws.at/fileadmin/user upload/Downloads/Richtlinie/aws Technologie-Int RL.pdf; S.4.
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(z.B. auch hinsichtlich Beratungen) und verschieden groBe Unternehmen, darunter auch GroB-
unternehmen, gefdrdert werden.

Innerhalb des BMKs waren die Programme in der Stabstelle Technologietransfer verankert, die
u.a. fUr Angelegenheiten des internationalen Technologietransfers und der Internationalisie-
rung von Technologie verantwortlich ist und in diesem Zusammenhang auch die gegenstand-
lichen Programme aufgelegt hat. Die Programme wurden auch in der AuBenwirtschaftsstrate-
gie als Good Practice MaBnahmen benannté. Innerhalb der aws bildeten die Programme ei-
nen eigenen Schwerpunt und haben das Thema der Internationalisierung von Technologieun-
ternehmen hervorgehoben.

N&here Details zu Unterschieden und Gemeinsamkeiten erl@utern wir in den folgenden Ab-
schnitten sowie in Tabelle 33, Tabelle 34 und Tabelle 35 im Anhang.

4.1  Modul 1: Lander- und technologiespezifische Marktstudien

In allen drei Programmen konnte die Erstellung von Idnder- und technologiespezifische Markt-
studien gefordert werden. Im Programm TECTRANS sollten die erarbeiteten Studien

e aufzeigen, wie &sterreichische Technologie in einem Zielland erfolgreich und nachhaltig
verankert werden kann,

e auch fur potentielle Kunden im Ausland eine kaufentscheidungsrelevante Wissensbasis
Uber den Mehrwert bzw. den Innovationsgehalt der dsterreichischen Technologie schaffen,

e inihren Ergebnissen mdglichst konkrete Bedarfe im Zielland adressieren sowie

e Unternehmen bei der Positionierung ihrer Technologie unterstitzen (z.B. beim Markteintritt
oder im Vorfeld von Ausschreibungen).

Studienprojekte von kitdmarket mussten dhnliche Zielsetzungen verfolgen. Zusé&tzlich zu den
oben genannten Anforderungen sollten diese Studien auBerdem einen Uber das Einzelprojekt
hinausgehenden Mehrwert fUr die jeweilige Branche generieren und moglichst nicht aus-
schlieBlich auf Technologien einzelner Anbieter abzielen. Im Programm tec4market konnten im
Studienmodul auch lander- und technologiespezifische Markistudien geférdert werden, dar-
Uber hinaus konnten aber auch Konzeptionen fur die Planung und Auslegung von Produktions-
anlagen und Produkten, begleitende Messungen und Monitoring von &sterreichischen Best-
Practice Technologieanwendungen oder wirtschaftliche Machbarkeitsstudien und Business-
pldne gefdérdert werden.

Die maximale Forderhohe fUr Studien lag bei allen drei Programmen bei maximal €100.000. Die
Forderquoten unterschieden sich nach Programm und Programmphasen. In TECTRANS lag die
Férderquote bei bis zu 80%, in kitdmarket bei bis zu 90% (2. Phase) oder bis zu 100% (1.Phase)
und bei tec4market bei bis zu 50%. Die Férderung erfolgte entweder De-Minimis 2014 oder nach
AGVO 2014 (18). Bei TECTRANS waren férderbare Kosten Personalkosten der Férdernehmer,
Kosten von Dienstleister*innen sowie Sach- und Materialkosten und Reisekosten.”

Besonders wahrend der Laufzeit des Programms kitdmarket kam es zu einigen administrativen
Anderungen im Programm. Abgesehen von den oben beschriebenen Anderungen bei der

¢ Siehe https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user upload/Zentrale/Aussenpolitik/Aussenwirtschaft/Aussenwirtschafts-
strategie.pdf, S.39.

7 Personalkosten waren bis zu jener Hohe anerkennbar, die auf den kollektivvertraglichen Bestimmungen des Kollek-
fivvertrags fUr Angestellte in Information und Consulting Verwendungsgruppe VI beruhen; Im KV 2021 betrugen die
monatlichen Mindestgrundgehditer dieser Kategorie bis zu €5.355,32; siehe hitps://www.wko.at/service/kollektivver-
trag/gehaltstabelle-information-consulting-2021.html. Drittkosten waren bis zu einem Tagsatz von €1.200 férderbar.
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Férderquote wurden fir die zweite Programmphase noch weitere Anderungen vorgenommen.
Die wichtigsten waren eine Ausweitung der Zielldnder (Phase 1: nur Nicht-OECD-Lander), eine
Schéarfung der Bewertungskriterien fUr die Jury, eine Uberarbeitung der Indikatoren zur Erfassung
der Zielerreichung, sowie die Reduktion der Auszahlungsraten auf zwei Raten (Phase 1: drei
Raten).

Bei der Beantragung von Studienprojekten in TECTRANS und in kit4dmarket mussten die Unter-
nehmen verschiedene Nachweise beilegen, mit denen belegt wurde, dass (1) Studienergeb-
nisse fUr die Technologievermarktung herangezogen werden, entweder durch einen Letter of
Intent (Lol) oder durch eine Stellungnahme eines Technologie-Attachés oder eines AuBenwirt-
schaftsCenters; (2) Unternehmen sich zur Teilnahme an EvaluierungsmaBnahmen bereit erkla-
ren; und (3) ein Interesse an den Studienergebnissen im Zielland besteht, z.B. durch Eigenerkl&-
rungen oder entsprechende Dokumente (Strategiepapiere, Projekiverzeichnisse, Kooperati-
onsabkommen, etc.). Studien mussten auf Deutsch oder Englisch angefertigt werden.

Bei den Studienprojekten waren verschiedene Projektkonstellationen moglich. Besonders im
Programm kit4market, aber auch spdater bei TECTRANS berucksichtigte das Programmdesign
die Moglichkeit, dass Dienstleistungsunternehmen Studien fUr Technologieunternehmen anfer-
tigen, wie in den folgenden Szenarien 2.1, 2.2 und 3. illustriert:

e Szenario 1: Ein Technologieanbieter bendtigt eine Studie, das Unternehmen stellt einen An-
trag auf die Férderung der Studie und verfasst die Studie selbst.

e Szenario 2.1: Ein Technologieanbieter bendtigt eine Studie und spricht dafir ein Dienstleis-
tungsunternehmen an. Das Dienstleistungsunternehmen stellt den Anfrag auf Férderung.

e Szenario 2.2: Ein Dienstleistungsunternenmen kennt die Bedurfnisse eines oder mehrerer
Technologieunternehmen in Osterreich und spricht diese mit einer Studienidee an. Das
Dienstleistungsunternehmen stellt den Antrag auf Férderung.

e Szenario 3: Eine Studienidee wird in Kooperation zwischen Technologieunternenmen und
Dienstleistungsunternehmen entwickelt und als Konsortialprojekt durchgefUhrt. Eines der Un-
ternehmen ist Anfragssteller.

Die Szenarien wurden von Technopolis im Rahmen der Entwicklung des Wirkungsmodell erstellt.

4.2 Modul 2: Férderung von Demonstrationsanlagen

Modul 2 von TECTRANS erméglichte die Férderung von Demonstrationsprojekten, also die Er-
richtung von Demonstrations- oder Pilotanlagen im In- oder Ausland, an denen &sterreichische
Unternehmen ihre Technologie an einem Ort, angewandt und praxisnah, prasentieren und de-
ren Vorteile nachweisen konnten. Forderbar waren auBerdem diesbezigliche F&E-Vorhaben
und Produktadaptierungen im In- und Ausland. Diese Férderung zielte auf Unternehmen mit
reiferer Technologie und fortgeschrittenen Plénen zur weiteren Internationalisierung und ent-
sprechender Risikobereitschaft ab.

Bei Anlagen im Inland musst ein Bezug zu internationalen Aktivitdten des Unternehmens herge-
stellt werden. Die Forderhohe lag bei maximal €200.000 mit einer Férderquote von maximal
50%. Auch im Programm tec4market konnten Demonstrationsanlagen unter sehr dhnlichen Be-
dingungen geférdert werden.

Forderbare Kosten waren bei TECTRANS Investitionskosten (im In- und Ausland), Sach- und Ma-
terialkosten, Personalkosten und Drittkosten (speziell Auftragsforschung).
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4.3 Modul 3: Freedom-to-Operate-Analysen und IP-Projekte

Das dritte TECTRANS-Modul férderte Freedom-to-Operate-Analysen (FTO). Dabei geht es um
die Frage, in welchen Schutzrechtsumfeldern sich exportinteressierte Unternehmen bewegen,
wenn sie in anderen Mdarkten aktiv werden. Das ist deswegen schnell undbersichtlich, weil
Schutzrechte nationale GUltigkeit haben: ein &sterreichisches Patent schitzt ein Unternehmen
nicht davor, Patente in einem anderen Land zu verletzten. Das Modul umfasste aber nicht nur
die Analyse der Schutzrechtsumfelder in spezifischen Ladndern, sondern Unternehmen konnten
auch die Férderung internationaler Schutzrechtsanmeldungen oder Dienstleistungen zu not-
wendigen Zertifizierungen beantragen.

TECTRANS bietet eine Férderh6he von maximal €40.000 mit je nach Férderprodukt unterschied-
lichen Forderquoten. FUr die Férderung fUr die Nationalisierung/Regionalisierung und Validie-
rung von geistigem Eigentum lag diese bei 50%, bei der Férderung von Leistung von Innovati-
onsberaftungsdiensten und innovationsunterstitzenden Dienstleistern bei 80% und bei 100% fir
aws-Beratungen. Forderbare Kosten waren hier Drittkosten (speziell hinsichtlich professioneller
FTO-Analysen).

Auch im Programm tec4market gab es eine IP-Komponente, die aber keinen FTO-Fokus hatte.
Hier waren ein Schutzrechtsscreening, aber auch Schutzrechtskosten und damit verbundene
externe Beratung férderbar. Die Forderhdhe war ungefdhr vergleichbar mit den FTO-Analysen
von TECTRANS bei ebenfalls unterschiedlichen Forderquoten je nach Akftivitat zwischen 50%
und 100%.

4.4  Wirkungsmodell und Wirkungsziele der Programme im Uberblick

Zur Beurteilung der Programme TECTRANS und kit4dmarket hat sich das BMK Wirkungsziele ge-
setfzt, die im Zuge dieser Evaluierung Uberpruft werden sollen. Die Indikatoren beziehen sich
einerseits auf von 6sterreichischen Unternehmen wahrgenommene, positive Auswirkungen auf
die Positionierung ihrer Technologie in den Zielmdarkten und andererseits auf die Generierung
von Wertschdpfung sowie die Schaffung bzw. die Sicherung von Arbeitsplétzen in Osterreich.
Die folgende Tabelle beschreibt die Indikatorik in gréBerem Detail:

Tabelle 2 BMK-Wirkungsindikatoren TECTRANS und kitf4market

Ziel 1: Verbesserung der internationalen Wettbewerbsposition 6sterreichischer technologieorientierter Unternehmen

Ausgangszustand Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

UnterstUtzung der 6sterreichischen, tech- | Von den &sterreichischen, technologie-orientierten Unternehmen
nologieorientierfen Unternehmen bei der | wahrgenommene positive Auswirkungen bei der Positionierung ihrer

Positionierung ihrer Technologien bzw. Technologien bzw. fechnologiebezogenen Dienstleistungen in den je-
technologiebezogenen Dienstleistungen | weiligen Zielmdérkten (Zielwert: >50% It. Angaben der Férderungsneh-
in den jeweiligen Zielmdarkten mer bzw. Technologie-Unternehmen)

Ziel 2: Generierung von Werlschdpfung sowie die Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitspldtzen in Osterreich

Ausgangszustand Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Geringe bis keine posifiven volkswirt- Nachweis der Generierung von Wertschépfung und die Schaffung
schaftlichen Effekte (vor Umsetzung des bzw. Sicherung von Arbeitspldtzen durch die Férderung bzw. durch
Vorhabens) die Nutzung der Studienergebnisse im Technologieexport (Zielwert:

>50% der Respondenten geben an, dass beim Férderungsnehmer
bzw. beim technologieexportierenden Unternehmen Arbeitspldtze er-
halten bzw. neue geschaffen wurden).

Quelle: Sonderrichtlinie TECTRANS, BMK.
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Das folgende Wirkungsmodell gibt einen Uberblick Uber die intendierten Wirkungsketten und
Wirkungen der Programme, unterschieden nach Programmmodulen (Abbildung 2). Das Wir-
kungsmodell strukturierte das Evaluationsprojekte und leitete die Methodik. Auf Ebene der Ak-
tivitaten zeigen wir die Anzahl der geférderten Projekte sowie das ausgeschittete Gesamtfor-
dervolumen.



Abbildung 2

Erg&nztes Wirkungsmodell fr TECTRANS (inkl. kit4market, unter Berdcksichtigung von tec4market)
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nalen Wettbewerbsposition
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gieorientierter Unternehmen
durch bessere Positionie-
rung ihrer Technologien/
Dienstleistungen in internati-
onalen Zielmdrkten

Generierung von Wert-
schopfung

Schaffung/Sicherung von
Arbeitspléatzen in Osterreich

Leisten eines Beitrags zur Re-
duktion von Treibhausgas-
emissionen und des Energie-
und Ressourcenverbrauchs

Zielmarkte

Mérkte mit besonderem
Bedarf nach Technologien
von &sterreichischen Anbie-
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halb des Euro-
Wdahrungsraums.

Zielgruppen

International ausgerichtete
Unternehmen mit Sitz in Os-
terreich, die Technologien
oder Dienstleistungen an-
bieten

TECTRANS ©)

Gesamtférdervolumen: 6,8 Mio.€

Forderung von

* 26 Studienprojekten
11 FTO-Projekten

Branchen

Umwelt, Energie, Infrastruktur,
Mobilitct, IKT, Gesundheit, Elektro-
technik, Materialverarbeitung,
Maschinenbau, Produktion,
Sicherheit und Verteidigung

kit4market
Gesamtférdervolumen: 4,2 Mio €
Forderung von

Branchen

Energie und Umwelt, IKT,
Infrastruktur, Mobilitét, Sicherheit
tec4market
Gesamtférdervolumen: 4,1 Mio.€

Foérderung von

+ 8 Studienprojekien
31 IP-Projekten

Branchen

2014: Umwelt und
Gebdudetechnologien

2016: Branchenoffen
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=
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o
o
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3
o Reputation mit Bezug auf die

erbesserte technische bzw.
wirtschaftliche Kenntnisse des
Marktumfeldes

Demonstrationsanlagen im
Ausland oder Inland

Qualitat der Anlagen aus Sicht der
Anbieter*innen und potentieller
Kund*innen

Professionelle Analysen der
Freedom-to-Operate

o
=

9, tionale Schutzrechtsanmeldung in

E einem Zielmarkt

& Erlangte Zertifizierungen fUr

o Produktentwicklungen
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fUr konkrete Zielldnder durch die
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Projek ionen

Die folgenden drei

he Proj

Verb g der Wi: basis Uber

technologie-/ziellandsspezifische Markt-
eintritts- und Marktauftrittsstrategien bei
Dienstleistern und Technologieanbietern

Ver g der B it bzw. des
Informationsstandes zu einer Techno-
logie eines &sterreichischen Unterneh-
mens bei potenziellen Kunden

Verb g der Wettb P
onen der in der Studie behandelten
Technologie(n) im Vergleich zu Konkur-
renztechnologien

Einsatznaher Nachweis von Vorteilen
einer Technologie gegenuiber ausléndi-
schen Kunden

Osterreichische Technologien werden
im Ausland erfolgreich vermarktet

Verbessertes Wissen Uber Schutzrechfs-
umfeld und addquate Schutzrechts-
strategien in den entsprechenden Ziel-
mdrkten

Gestarkte Schutzrechtsposition von
Ssterreichischen Technologieanbietern

(Patentierte) Tec no]bge zw. Techno- '
logie mit geklartem Schutzrechtsumfeld
kann besser vermarktet werden

Impact

Osterreichische Unternehmen
haben Zugang zu mehr Wissen
Uber branchenspezifische/ techno-
logiesperzifische Marktchancen

Erhohte internationale Aktivitaten
technologieorientierter &sterr. Un-
ternehmen, u.a. bestarkt durch ein
besseres Verstéindnis der Schutz-
rechtsumfelder in den Zielmdarkten

Positive Effekte auf die Wertschop-
fung von Gsterr. Unternehmen

Schaffung/Sicherung von Arbeits-
pldtzen in Osterreich

Szenario 1

Szenario 2.2

Ein Technologieanbieter bendtigt eine Studie, das Unternehmen stellt einen Antrag
auf die Férderung der Studie und verfasst die Studie selbst.

Ein Technologieanbieter bendtigt eine Studie und spricht dafur ein Dienstleistungsun- A
ternehmen an. Das Dienstleistungsunternehmen stellt den Antrag auf Férderung.

Ein Dienstleistungsunternehmen kennt die BedUrfnisse eines oder mehrerer Technolo-
gieunternenmen in Osterreich und spricht diese mit einer Studienidee an. Das Dienst-

leistungsunternehmen stellt den Antrag auf Férderung.

Ein Technologieanbieter bendtigt eine Studie, zur Umsetzung wird ein Konsortialpro-
jekt zusammen mit einem Dienstleistungsunternehmen aufgesetzt. Der Technologie-

Szenario 3

anbieter agiert als Antragssteller.

- A Technologieanbieter
V Dienstleister
—H Foérderantrag

W Studie

kitdmarket

100.000 € 90%/100%

tecdmarket 100.000 € 50%

Quelle: Technopolis Austria basierend auf Ausschreibungsdokumenten und Vorgdngerevaluationen.
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5 Zielgruppen und Zielgruppenerreichung

Im folgenden Abschnitt beschreiben und charakterisieren wir die Zielgruppen der Programme
im Hinblick auf UnternehmensgroBe, Branche, Region sowie die Zielldnder der Projekte. AuBer-
dem diskutieren wir die Bewerbung des Programms sowie Barrieren im Bereich Technologiein-
ternationalisierung aus Sicht der Unternehmen. Zentrale Ergebnisse des Kapitels sind:

e TECTRANS und kit4market wurden in den Jahren 2019, 2020 und 2021 verstarkt nachgefragt.
Das ist zum Teil aber bedingt durch das Verhalten der Unternehmen wahrend der COVID-
19-Pandemie. Besonders in den ersten Programmjahren von kitdmarket und tec4market
hatte das Programm stérker beworben werden kénnen. Das gréBte Interesse bestand an
Studien- und Demonstrationsanlagen.

e In Bezug auf die angesprochene Zielgruppe von Unternehmen zeigt sich, dass sowohl
TECTRANS, besonders aber kitdmarket sehr attraktiv waren fUr Dienstleistungsunternehmen
(besonders Ingenieurdienstleister sowie aus dem IKT-Bereich). Bei kitdmarket waren mehr als
70% der Anfragsteller Dienstleistungsunternehmen, bei TECTRANS etwa 50%. Produzierende
Unternehmen hatten einen Anteil von ca. 10% in kit4dmarket und etwa 30% in TECTRANS
(auch im Studienmodul). Bei etwa 90% der Antragsteller handelte es sich um KMUs.

e Aus Sicht der befragten Unternehmen gibt es verschiedene Barrieren im Bereich Internatio-
nalisierung und Technologieexport. Die Haupthurde liegt insgesamt in der Finanzierung von
entsprechenden Akfivitdten. Insgesamt I&sst die Befragung den Schluss zu, dass die Hirden
in diesem Bereich aus Sicht der Unternehmen nicht besonders hoch sind. Das hédngt aus
unserer Sicht auch damit zusammen, das es sich um Projekte handelt, in denen es weniger
um Forschung und Innovation geht, und damit verbundene Risiken, z.B. in der Produktent-
wicklung, weniger stark bestehen. AuBerdem gibt es insgesamt ein gutes Unterstitzungsan-
gebot fUr diesen Bereich.

o Das Juryverfahren wird von den beteiligten Expert*innen in Bezug auf Auswahlkriterien, Zu-
sammensetzung sowie Vorbereitung und DurchfGhrung positiv bewertet. Aus unserer Sicht
hat es sich positiv weiterentwickelt, weil auch ergénzende Perspektiven z.B. aus dem Be-
reich der organisierten Zivilgesellschaft mit einbezogen wurden. Die Auswahl bevorzugt Pro-
jekte in risikoreicheren Zielldndern wie z.B. SGdamerika oder Afrika. Damit werden im Pro-
gramm Projekte in Auslandsmérkten ausgewdhlt, in denen Osterreichische Unternehmen
noch nicht besonders stark exportaktiv sind. Uberraschend ist, dass Projekte in Asien seltener
bewilligt werden.

5.1 Anfragstellende Unternehmen nach Programm und Jahr

In den Programmen wurden insgesamt 296 Antrages gestellt, davon 154 in TECTRANS (TT), 72 in
kitdmarket (K4M) und 74 in tec4market (T4M). Die meisten Antrége wurden fUr Studienprojekte
gestellt (152), gefolgt von Demonstrationsanlagen (100) und FTO- bzw. IP-Projekten (48). Die
folgende Abbildung 3 zeigt die Anzahl der Anfrage pro Jahr, Modul und Férderprogramm. Da-
bei zeigt sich, dass Gber die Jahre mehr und mehr Antfrége eingereicht wurden mit Héhepunkt
in den Jahren 2019, 2020 und 2021, z.T. also w&hrend der COVID-19-Pandemie.

Verschiedene Interviewpartner wiesen darauf hin, dass wéhrend der COVID-19 Jahre viele Pro-
gramme verstarkte Antragszahlen verzeichneten, weil Unternehmen freiwerdende KapazitGten
im Tagesgeschdaft zur Beantragung von Férderungen nutzten. Diese Entwicklung hatte aber

8 Inklusive Wiedereinreichungen.
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bereits im Jahr 2019 begonnen, als im Programm kit4dmarket bereits eine vergleichsweise hohe
Anzahl an Antr&égen eingegangen ist.

Die relativ Uberschaubare Zahl an Antrégen in den vorherigen Jahren fUhren wir auf eine ge-
ringe Bekanntheit und Bewerbung der Programme zurGck. So haben auch die Vorgdngereva-
luationen von tec4market und auch von kitdmarket jeweils empfohlen, die Kommunikation-
und Bewerbung der Programme zu verstérken.

Abbildung 3 Beantragte Férderungen TECTRANS und Vorgdngerprogramme, nach Programmlinien
100
90
80
70 o) m Sfudien - TT
m Studien - T4M
60
Studien - K4M
0 2 mIP-FTO - TT
40 = [P-Forderung - TAM
==
30 34 Demos - TT
15 -
20 14 9 40 Demos - T4AM
1 28
10 ] . = . 8 .
0 | 4 7 8 8 5
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Diese 296 Antrge wurden von 222 verschiedenen Unternehmen gestellt. 51 Unternehmen ha-
ben mehr als zwei Antrage gestellt, wobei darunter auch Antr&ge gezdhlt werden, bei denen
es sich um Wiedereinreichungen handelt, Unternehmen also Antrdge verbessert und erneut
eingereicht haben. Davon haben 16 Unternehmen Antrége fUr verschiedene Module gestellt
und 13 Unternehmen haben in mehreren Programmen Antrége gestellt.

Insgesamt haben Unternehmen in den Programmen Férderungen in Hohe von etwas mehr als
€20 Mio. beantragt (siehe die folgende Tabelle 3). Etwa drei Viertel dieser Forderungen wurden
in den Jahren 2019-2020 beantfragt.

Tabelle 3 Beantragte Férderungen nach Programm und Jahr, in TEUR

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Gesamt
T4M 100 433 782 1055 1127 366 0 0 3864
Demos 0 373 616 949 989 233 0 0 3160
IP 0 25 37 89 70 133 0 0 354
Studien 100 35 129 18 68 0 0 0 349
| |
Studien 0 0 711 634 331 2 454 0 0 4129
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TECTRANS 0 0 0 0 0 0 3 497 8 685 12 182
Demos 0 0 0 0 0 0 2190 5337 7528

IP 0 0 0 0 0 0 127 120 246
Studien 0 0 0 0 0 0 1180 3228 4407
Gesamt 100 433 1 494 1689 1 457 2820 3497 8 685 20175

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

5.2 Charakterisierung der antragstellenden Unternehmen nach GréBe, Branchen,
Bundesldndern und Zielregionen

Die Programme kit4market und TECTRANS waren grundsatzlich fur alle Unternehmen offen. Ei-
nige Branchen wurden aber spezifisch aufgerufen, in dem diese in den Ausschreibungsunter-
lagen explizit hervorgehoben wurden.

Die folgende Tabelle 4 zeigt die Verteilung der antragstellenden Unternehmen nach Pro-
gramm, Modul und Branchenzugehdrigkeit (ONACE 2008). Dabei zeigen sich besonders Unter-
schiede zwischen TECTRANS und kit4market. In TECTRANS waren die wichtigsten Branchen
Dienstleistungsunternehmen im weitesten Sinne mit knapp 40% der Antragstellenden (siehe rote
Markierungen) gefolgt von produzierenden Unternehmen (29%) und zuletzt IKT-Unternehmen
(18,8%, hier wiederum zumeist Dienstleister). Im Programm kit4market waren mehr als 50% der
antragstellenden Unternehmen Dienstleistungsunternehmen, darunter jeweils ungefdhr zur
Halfte Architektur- und IngenieurbUros sowie Unternehmensberatungen (siehe dazu Tabelle 29
im Anhang), gefolgt von Dienstleistungsunternehmen im IKT-Bereich (25%). Produzierende Un-
ternehmen machten etwa 10% aus. Diese Unterschiede sind auch dann auffallig, wenn man
das Studienmodul von TECTRANS mit kit4market vergleicht, in dem nur Studien férderfahig wa-
ren.

Tabelle 4 Antragstellende Unternehmen nach Programm, Modul und ONACE-Isteller, in %

K4m TECTRANS Gesamtergebnis
ONACE-T1steller Studien Demos IP Studien
| Bau | 0.0% | 2,9% | 0.0% | 2,8% | 1,8% |

Erbr. v. Finanz- & Versich.-DL 0.0% 1.5% 0.0% 5,6% 2.2%
Erbr. v. sonst. wirt. DL 1,4% 2,9% 0.0% 0.0% 1,3%
Erbr. v. sonst. DL 4,2% 0,0% 0.0% 5,6% 3.1%
Erbr. v. freib., wiss. & techn. DL 51,4% 26,5% 28,6% 25,0% 34,1%
Erziehung & Unterricht 1,4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4%
GrundstUcks- & Wohnungswesen 0.0% 1,5% 0.0% 0.0% 0.4%
H.v.Waren 9.7% 30,9% 28,6% 27.8% 23,0%
Handel etc. 2,8% 11.8% 28,6% 8.3% 8.8%
1&K 25,0% 17.6% 71% 22,2% 20,8%
Kunst, Unterh. & Erholung 0.0% 2,9% 0.0% 0.0% 0.9%
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Land- & Forstwirt., Fischerei 0,0% 0,0% 71% 0.0% 0.4%
Verkehr & Lagerei 1.4% 0.0% 0.0% 2.8% 1.3%
Wasserversorgung, efc. 0.0% 1,5% 0.0% 0.0% 0.4%
Keine Angabe 2.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. Angaben fir T4M nicht verfugbar. Farblich
markiert sind Branchen mit den héchsten Antfeilen an den antragstellenden Unternehmen.

Wie die folgende Tabelle 5 zeigt wurden die meisten Antrédge von Kleinstunternehmen und
Kleinunternehmen gestellt, die zusammen etwa 80% ausmachen. Mittelunternehmen und
GroBunternehmen machen jeweils etwa 10% aus. Je nach Programm gibt es leichte Unter-
schiede, z.B. beim Anteil der GroBunternehmen, der bei TECTRANS insgesamt bei 5% liegt und
bei kitdmarket bei 11%.

Tabelle 5 Anfragstellende Unternehmen nach Programm, Modul und UnternehmensgréBe, in %

K4m TECTRANS Gesamt
| Studien | Demos IP Studien |
Kleinstunternehmen 47% 40% 64% 39% 43%
Kleinunternehmen 32% 1% 21% 47% 39%
Mittelunternehmen 10% 16% 14% 6% 1%
GroBunternehmen 1% 3% 0% 8% 7%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. Angaben fur T4M nicht verfUgbar. Farblich
markiert sind Branchen mit den héchsten Antfeilen an den antragstellenden Unternehmen.

Bundeslander

AufgeschlUsselt nach Bundesland des Unternehmenssitz zeigt sich, dass mehr als ein Drittel der
Unternehmen in Wien ansdssig sind gefolgt von der Steiermark und Oberdsterreich. Etwa 10%
der Antragstellenden haben ihren Sitz in Tirol. Andere Bundesldnder sind weniger wichtig. Im
Vergleich zwischen den Programmen TECTRANS und kit4dmarket ist der Anteil von Unternehmen
mit Sitzin Wien niedriger fUr TECTRANS und der Anteil von Unternehmen mit Sitzin Ober6sterreich
entsprechend hoéher. Das erklart sich durch die regionalen Wirtschaftsstrukturen, weil mehr
Dienstleistungsunternehmen in Wien ansdssig sind als produzierende Unternehmen und letztere
in TECTRANS aber haufiger Antrége gestellt haben.

Unterschieden nach Modulen unterscheidet sich die Population der Antragsteller nach Bun-
desland ebenfalls. Die Halfte der Antrage fUr FTO-Analysen waren z.B. von Unternehmen aus
Oberdssterreich, wobei hier die vergleichsweise kleine Zahl von Antrégen in diesem Modul ein-
schrankend wirkt.
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Tabelle 6 Anfragstellende Unternehmen nach Programm, Modul und Bundesland, in %

Bgld. Kin. NO (o]e) Sbg. Stmk. T Vbg. w Gesamt
| K4M |

Studien 1% 7% 7% 7% 8% 15% 7% 1% 46% 100%
TECTRANS

Demos 0% 4% 13% 19% 3% 18% 18% 1% 24% 100%
IP 0% 0% 7% 50% 0% 14% 7% 0% 21% 100%
Studien 8% 4% 4% 7% 1% 14% 6% 15% 40% 100%
Gesamt 3% 5% 8% 13% 4% 15% 10% 6% 36% 100%

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. Angaben fur T4AM nicht verfugbar.

Zielregionen

Die wichtigsten Einzellander nach Antragstellung waren die USA (37) und Deutschland (22).
Andere ZiellGnder wurden weniger als 10 Mal beantragt. Mehr als funf Mal beantragt wurden
Polen (9), Frankreich (%), China (8), das Vereinigtes Konigreich (8), Indien (7), Serbien (6) und
Indonesien (6). Die wichtigsten Zielregionen, fUr die Projekte in den Programmen TECTRANS,
kitdmarket und tec4dmarket beantragt wurden, waren Asien und Nordamerika (fUr Prozentwerte
siehe Tabelle 30 im Anhang). In Asien waren die wichtigsten Ladnder China, Indien und Indone-
sien. In Nordamerika waren das besonders die USA. Mit 14% der Antrage folgen 6sterreichische
Nachbarlédnder, besonders Deutschland und als ndchstes nicht-EU und nicht-Eurozonen Lander
in Europa wie z.B. das Vereinigte Kénigreich oder Serbien. Weniger hdufig vertretene Weltregi-
onen sind dann Afrika, die restlichen EU-L&nder sowie SUdamerika.

Zwischen den Studien-Modulen von TECTRANS und kit4market gibt es nur geringe Unterschiede:
in TECTRANS wurden mehr Antrége in der EURO-Zone gestellt. Besonders Antréage fur Demonst-
rationsanlagen wurden haufiger in Nachbarldndern und in Nordamerika gestellt und weniger
in anderen Weltregionen als auch in den restlichen EU/Euro-Zonen/europdischen Landern.

Tabelle 7 Antragstellende Unternehmen nach Programm, Modul und Zielregion

Regionen T4AM K4M TECTRANS Gesamt
Demos P Studien Studien Demos P Studien
| Asien | 2 | | 1 | 21 | 13 4 | 20 | 61 |
Nordamerika 1 3 1 9 15 3 10 41
Nachbarland 1 5 21 1 5 33
Europa 1 3 1 11 5 10 31
Euro-Zone 1 4 7 14 26
Afrika inkl. Nordafrika 7 4 5 16
EU 1 ) 2 1 4 14
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Sidamerika 4 4 8
Sonstige/Mehrere 1 3 1 1 5
Gesamt 7 10 3 67 68 10 72 235

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. FUr 55 Projekte waren keine Angaben ver-
fogbar. Das waren meistens tec4market-Projekte.

Die folgende Abbildung 4 illustriert die Verteilung der beantragten Projekte auf die ZiellGnder.
Dabei wird deutlich, dass in TECTRANS und tec4market vor allem Projekte mit Zielland in Europa
und Nordamerika, fallweise Asien und Indien beantragt wurden. Besonders fUr kit4dmarket lag
ein Schwerpunkt auf SUdost-Europa, aber auch Zentralasien und SUdostasien sowie, vereinzelt,
Sudamerika.

Abbildung 4 Anftragstellende Unternehmen nach ZiellGndern und Programm

o ARTE N
o e @
& = . ..‘
[ ] - -
. L ]
&
¢ ee ‘
L [ ]

Legende
W o
O ram
B tectrans

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. FUr 55 Projekte waren keine Angaben ver-
fogbar. Das waren meistens tec4market-Projekte.

5.3 Bewerbung der Programme

Wie oben erwdhnt lassen die Vorgdngerevaluierungen den Schluss zu, dass die Bewerbung der
Programme bis ins Jahr 2019 nicht ausreichend war, um das Zielgruppenpotenzial der Pro-
gramme auszunutzen. Ab dem Jahr 2019 haben aber vergleichsweise viele Unternehmen An-
frdge gestellt. Aus Sicht der befragten und der interviewten Unternehmen — darunter waren
Unternehmen mit Férderung aus den Jahren 2019-2021 entsprechend zahlreich vertreten —war
die Bewerbung des Programms insgesamt positiv. Aber auch viele dieser Unternehmen geben
an, dass sie selber aktiv geworden sind und die Programme eigenstdndig recherchiert haben.

Zur Bewerbung der Programme hat die aws verschiedene Kandle benutzt. For TECTRANS ge-
horte dazu ein Newsletter von der aws, eine Presseaussendung zum Start des Programmis,
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Informationen auf der aws-Homepage zu alle Férdermodulen sowie monatliche Onlineveran-
staltungen (,,Info-hours") zur Vorstellung des Programms bei interessierten Unternehmen. Fall-
weise wurden relevante Unternehmen auch per Email auf das Programm hingewiesen. AuBer-
dem wurde bei der Bewerbung des Programms mit der WKO kooperiert, z.B. durch einen aws-
Stand beim &sterreichischer Exporttag. Auf Social Media (besonders auf Linkedlin) erfolgte eine
punktuelle Bewerbung, teilweise durch aws-Mitarbeitende direkt. Aus Sicht der aws haben sich
besonders die ,,Info-hours" gut geeignet, um auch detailliert zum Programm informieren zu kén-
nen. Das Format hat sich schnell etabliert. Auch der Newsletter hat wahrend der COVID-19
Pandemie eine extrem hohe Reichsweite entwickelt, in der die aws auch generell eine hdhere
Sichtweite erreicht hat. Das hat, so die Sichtweise der aws, auch dazu beigetragen, neue Ziel-
gruppen ansprechen zu kbnnen.

Wie die folgende Abbildung 5 zeigt wird diese Einsch&fzung der aws von den befragten Unter-
nehmen insgesamt bestatigt. Am hdéufigsten genannt wurden Informationskandle der aws
oder, etwas seltener, eigene Recherchen. Veranstalfungen, Hinweise aus anderen Organisati-
onen, von Infermedidren oder vom BMK oder andere Férderprogramme tragen auch zur Be-
werbung des Programms bei, aber nicht besonders haufig. Nur selten wurden Férdernehmer
direkt auf das Programm hingewiesen, z.B. vom aws-Programmmanagement oder vom BMK.
Social Media wurde allerdings nicht genannt. Die Unterschiede zwischen den Programmen
entsprechen ungeféhr der Verteilung der Unternehmen, die an der Befragung teilgenommen
haben. SchlUssig ist, dass Antragstellende aus TECTRANS und tec4market auch im Zuge anderer
Férderungen auf die Programme aufmerksam geworden sind, weil die Module Demonstrati-
onsanlagen und FTO-/IP-Projekte grundsdtzlich anschlussféhiger sind als Studienprojekte.

Abbildung 5 Bewerbung des Programms, nach Programm

Wie sind Sie auf das Programm TECTRANS, Kit4dmarket oder Tec4market
aufmerksam geworden®e

Uber aws-sperzifische Informationskandle (Website, E- 2 s

Mail, Newsletter, etc.)

Uber eigene Recherche NGNS 2

Uber Informationen bei Veranstaltungen I ICHNEEE 1

Im Zuge der Beteiligung an anderen
Férderungsprogrammen oder -maBnahmen 52
Uber BMK-speizifische Informationskandle (Website, E-
Mail, Newsletter, etc.) 3w
Uber Informationen von Unternehmensintermedicren
(z.B. WKO/AuBenwirtschaft,... S5 W2
Uber Informationen von anderen Organisationen (z.B.
Projektpartnern) 4 B2
Direkte Ansprache durch das =
Programmmanagement aws
Direkte Ansprache durch Programmyverantwortliche
P o 2

Uber Social Media 0

0 5 10 15 20 25 30 35

mTectrans MK4M mT4M

Quelle: Befragung Technopolis. n=67 antragstellende Unternehmen. Mehrfachangaben moglich.

20



{

5.4 Barrieren im Bereich Internationalisierung und Technologieexport

Aus Sicht der befragten Unternehmen gibt es verschiedene Barrieren im Bereich Internationali-
sierung und Technologieexport (siehe die folgende Abbildung 6). Die HaupthUrde fUr die ge-
férderten Unternehmen im Bereich Internationalisierung und Technologieexport sind finanzieller
Natur. Das gaben insgesamt etwa 60% der befragten Unternehmen (sehr oder eher) an.

Ungefdhr ein FUnftel (oder ca. 10-11) der antwortenden Unternehmen sehen auBerdem feh-
lendes Wissen Uber relevante Regulierungen und Standards, fehlende Partner vor Ort, keinen
Kundenzugang vor Ort und keine Moéglichkeiten, Kunden Technologie direkt vorzufOhren, als
sehr zutreffende Barrieren an.

Die Unternehmen sehen keine oder nur geringe Barrieren in bestehenden Ausschreibungsver-
fahren oder der Bekanntheit von Beratern und Dienstleisterinnen im In- oder Ausland. Es gibt
nur kleine Unterschiede zwischen den Angaben von Unternehmen aus verschiedenen Pro-
grammlinien. Unternehmen mit geférderten Demonstrationsanlagen sehen z.B. etwas stdrker
die Barriere, dass der Mehrwert von Osterreichischen Unternehmen in den Zielldindern unbe-
kannt ist.
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Abbildung 6 Barrieren im Bereich Internationalisierung und Technologieexport, Antragsteller*innen

Welche Barrieren haben Sie im Bereich Internationalisierung und
Technologieexport feststellen kdnnen?

Schwierigkeiten, Internationalisierungsvorhaben zu T
finanzieren = [
Mangelndes Wissen Uber relevante Regulierungen EEEEE 0 2
und Standards in den Zielldndern - = s
Fehlende Partner vor Ort 15 IS

Keine Méglichkeit, potenziellen Kunden unsere 17 . 5

Technologie konkret vorzufUhren

Kein Zugang zu potenziellen Kunden in den 20 R

Zielldndern
Mangelndes Wissen Uber Kundenbedurfnisse im 17 ez
Zielland
Kein Zugang zu Ausschreibungsverfahren in den 10 g 7
Zielldndern
Mangelnde Anerkennung von Themen wie 15 oo s

Nachhalfigkeit und Klimaschuiz in den Zielldndern

Mangelndes Wissen Uber das Schutzrechtsumfeld im s 17 R

Zielland
Mangelndes Wissen Uber wirtschaftliche Position der 18 T3
Wettbewerber
Mehrwert &sterreichischer Technologie in den = 2 T
Zielldndern unbekannt = 17 4
Mehrwert 6sterreichischer Technologie in den S 0
Zielldndern schwer zu vermitteln = 18 3
Mangelndes Wissen Uber technologische Position 2% ez
der Wettbewerber
Einschldgige Berater oder Dienstleister in den 20 CoIe 6
Zielldndern unbekannt
Bestehende Ausschreibungsverfahren nachteilig for 10 g 7
das eigene Unternehmen (z.B. wegen fehlender...
Einschldgige Berater oder Dienstleister im Inland o5 o s

oder der EU unbekannt

Sonstiges  INEIEINN 3 NI 36
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Sehr zutreffend  m Eher zutreffend Weniger zutreffend  mNicht zutreffend Weil3 nicht/k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

Insgesamt sehen die Unternehmen keine besonders hohen Barrieren in diesem Bereich. Das ist
erkennbar, wenn man z.B. die Anzahl der Angaben von ,,sehr zutreffend" mit der Anzahl von
Angaben von ,sehr zufrieden” aus Abbildung 24 unten zur Zufriedenheit mit dem Programm
(Modul Demonstrationsanlagen) insgesamt vergleicht. Die hochste starke (="sehr") Zustim-
mung zu einer Teilfrage bei der Barrierenfrage liegt bei etwa 35%. Bei der Frage zur Zufriedenheit
liegt der Wert bei dllen Teilfragen bei mehr als 35%.

Mehr als ein Drittel der antwortenden Unternehmen beschreiben keine der abgefragten Barri-
eren als ,,sehr zutreffenden” (inkl. Sonstiges). Wie zu erwarten ist der Wert abhdngig von Unter-
nehmensgroBe (fUr kleinere Unternehmen tfreffen die Barrieren starker zu), aber auch von der
Branche (Dienstleistungsunternehmen sehen geringere Barriere als Produktionsunternehmen).

Das hangt aus unserer Sicht auch damit zusammen, dass es sich um Projekte handelt, in denen
es weniger um Forschung und Innovation und die damit verbundene Risiken, z.B. in der Pro-
duktentwicklung, geht. AuBerdem gibt es insgesamf ein gut ausgebautes
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UnterstUtzungsangebot fUr diesen Bereich mit Fokus auf die verschiedenen abgefragten As-
pekte (Informationsangebote, Vernetzungsformate, Intermedidre vor Ort wie z.B. die AHK, siehe
auch Kapitel 7).

5.5 Auswahlverfahren

In den Programmen TECTRANS und kit4dmarket wurden je nach Modul unterschiedliche Aus-
wahlverfahren genutzt. FUr die Module der Studien und der Demonstrationsanlagen gab es ein
vom BMK konzipiertes und von der aws administriertes Juryverfahren. FUr das Modul der FTO-
Analysen wurde ein aws-Bewertfungsgremium genutzt, das auch bei anderen IP-Programmen
in &dhnlicher Form angewendet wird. Die Lefztentscheidung lag immer beim BMK. Das Juryver-
fahren von kitdmarket wurde bereits in der letzten Programmevaluierung analysiert und bewer-
tet. Daher konzentrieren wir uns an dieser Stelle auf das Programm TECTRANS.

Die Jurysitzungen fanden einmal pro Quartal statt. Teilgenommen haben sechs Juror*innen,
von denen ein*e den Vorsitz Ubernahm. AuBerdem waren Vertreter®innen des BMKs und der
aws anwesend. Das Auswahlverfahren war mehrstufig. Die aws fUhrte eine formelle Prifung der
Anfrége durch (Profung nach formalen Kriterien sowie grundsétzlichen Projektanforderungen
der Férderung). Die positiv bewerteten Projekte wurden dann zum Juryverfahren zugelassen.
Dabei erfolgte zundchst eine Vorbewertung durch die Jurymitglieder, die zu einer Reihung der
Projektantrége fuhrte. Die so gereihten Projekte wurden dann einzeln in der Jurysitzung disku-
fiert und am Ende eine Auswahl davon zur Férderung vorgeschlagen. Die Bewertungskriterien
stellen wir in der folgenden Abbildung dar.

Im Vergleich zum Programm kit4market wurden die Kriterien punktuell erweitert und gescharft,
aber darUber hinaus nicht verandert.

Abbildung 7 Bewertungskriterien TECTRANS, Studien- und Demonstrationsanlagen

Bewertungskriterien Bewertung | Gewichtung

A. Qualitat des Projektes 20%
Technische Qualitat: Innovationsgehalt des Projektansatzes;
klare Definition der Ziele; angemessene Methodik;
Qualitat der Planung: Zweckmaliigkeit, klare Zieldefinition,
Arbeitsplan, Angemessenheit von Kosten/Finanzierung,
Kosteneffizienz

B. Relevanz des Projektes in Bezug auf die Programmziele 30%
UnterstUtzung des Marktzugangs osterreichischer Unternehmen
bei der Positionierung ihrer Technologien in den jeweiligen
Zielmérkten

Unterstiitzung der Uberleitung von Innovationen

Potenzial zur Generierung von Wertschdpfung sowie zur
Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen in Osterreich

C. Eignung Forderungswerberin bzw. Férderungswerber 20%
Angemessenes Verhéltnis von Studien- / Projektaufwand und
der Kapazitaten der Antragstellerin [ des Antragsstellers
Marktspezifisches Know-How (intern oder durch Einbindung
qualifizierter Stellen)

Referenzprojekte

D. Okonomisches Potenzial und Verwertung 30%
Potential zur erfolgreichen Positionierung der Technologie im
Zielland basierend auf den Ergebnissen des geforderten
Projekts; Nutzen fur Kunden im Zielland (bspw. hins.
Wirtschaftlichkeit, Auswirkungen auf Klima und Umwelt,
Lebensdauer, Kosten im Betrieb, etc.).

Quelle: Sonderrichtlinie TECTRANS.
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Aus Sicht der interviewten Jurymitglieder wurde das Juryverfahren insgesamt positiv bewertet.
Das betrifft sowohl die Auswahlkriterien, die Zusammensetzung der Jury als auch die Vorberei-
tung und DurchfUhrung der Jurysitzungen.

In den Jurysitzungen wurden verschiedene Themen wiederholt diskutiert, darunter der Mehr-
wert der verschiedenen Projekte (,,wdre das nicht sowieso passierte Ist das nicht eine ganz nor-
male Geschichteg"(Quelle: Interview), der konkrete Nutzen vor Ort (,,wer braucht das?") und
damit verbunden die GlaubwUrdigkeit der eingereichten Nachweise aus dem Zielland, fUr die
die Einschatzungen der jeweiligen AuBenhandelskammern sehr hilfreich waren, Fragen nach
der Duplizierung (,ist das nicht einfach nur das gleiche in China und Indien, was das Unterneh-
men schon in den USA gemacht hatte?2"), der technologische Gehalt der Projekte, sowie be-
sonders in TECTRANS verstarkt auch Aspekte der Nachhaltigkeit im weitesten Sinne, also z.B. die
SDGs der UN. Verschiedene Dimensionen der Nachhaltigkeit wie z.B. direkte und indirekte Pro-
jektauswirkungen sowie Reisetdtigkeiten wurden am ehesten kontrovers diskutiert. Gerade in
Bezug auf Reisetdtigkeiten haben Jurymitglieder darauf hingewiesen, dass Reisen bzw. der per-
sonliche Kontakt vor Ort als Erfolgsfaktor fUr Studien- und Demonstrationsanlagen gesehen wur-
den.

Im Detail ergaben sich aus den Gesprdchen mit den Jurymitgliedern verschiedene Verbesse-
rungsvorschlége, die aber jeweils von einzelnen Personen gemacht wurden, die in ihren An-
sichten mitunter divergierten. In Bezug auf den Prozess war das allgemeine Feedback, dass das
Verfahren von der aws gut verwaltet und vorbereitet wurde. Einige Juror*innen beurteilten den
Aufwand als vergleichsweise hoch, wdhrend andere den Aufwand fUr gut vertretbar hielten.
Die gute Dokumentation der Antradge ermoglichte den Jurymitgliedern eine gute Orientierung.
Kurzzusammenfassungen der Forderfdlle auf maximal zwei Seiten hétten den Aufwand aber
verringern kbnnen.

Die Zusammensetzung der Jury war insgesamt heterogen. Neben Vertreter*innen von Industrie,
Wirtschaft, Wirtschaftskammer, und Kreditgebern waren in der Jury von TECTRANS auch Vertre-
ter*innen der organisierten Zivilgesellschaft eingebunden. Das hat auch dazu gefUhrt, das die
Sitzungen als diskursiv wahrgenommen wurden. Darin lag aus Sicht der Jurymitglieder aber
auch ein Wert, weil das positiv zur umfassenden Beurteilung der Projekte beigetragen hat. Auf-
grund der Vielfaltigkeit der Projekte haben einzelne Jurymitglieder darauf hingewiesen, dass
eine Person mit Technologieexpertise und eine Vertretung aus der unabhdngigen Wissenschaft
hilfreich gewesen wdare, um z.B. dkologische Auswirkungen der Projekte vor Ort besser einschét-
zen zu kdnnen oder die gegenstdndlichen Technologien.

5.6 Auswahlergebnis und Bewiligungsquoten

Wie oben dargelegt wurden in TECTRANS 26 Studienprojekte gefordert, 30 Demonstrationsan-
lagen fUr innovative Technologien sowie 11 internatfionale Freedom-to-Operate-Analysen. Im
Programm kit4market wurden ausschlieBlich Studienprojekte (45) gefoérdert. Das Programm
tec4market hat ebenso wie TECTRANS Studien (8), Demonstrationsanlagen (25) sowie IP-Pro-
jekte (31) gefdrdert.

Mit Blick auf gewdhrte Férderungen Uber die ZeitrGume der Programmlaufzeiten (siehe die
ndchste Abbildung) zeigt sich, dass die Zahl der pro Jahr erteilten Férderungen mitunter ge-
schwankt haben. In den Jahren 2019 und 2021 gab es fast 40 Férderungen. In den anderen
Jahren lag die Anzahl der Férderungen bei ca. 25 (siehe die folgende Abbildung).
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Abbildung 8 Gewdhrte Férderungen TECTRANS und Vorg&ngerprogramme, nach Programmlinien
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Entsprechend verGndern sich auch die Bewiligungsquoten fUr die Programme Uber die Jahre
(siehe die folgenden Abbildungen). In Tec4dmarket wurde ein sehr hoher Anteil von Anfrgen
bewilligt. In vielen Jahren und in verschiedenen Modulen wurden alle eingereichten Antrage
gefdrdert. Das ist ein weiterer Hinweis darauf, dass zu wenige Projekte eingegangen sind und
das Programm entweder nicht genug bekannt war oder nicht genug beworben wurde.

Im Programm Kit4dmarket wurden anteilsmd&Big weniger Projekte bewilligt. Dabei ist der Verlauf
der Bewiligungsquoten Uber die Jahre ungewdhnlich: im ersten Programmjahr 2016 lag die
Bewilligungsquote relativ hoch, es wurden also viele Projekte mit hoher Qualitét eingereicht. Im
nachsten Jahr wurden dhnlich viele Projekte eingereicht, von denen aber weniger als die
Halfte gefordert wurden. Im Jahr 2017 wurden nur neun Projekte eingereicht, von denen eben-
falls weniger als die Halfte zur Forderung vorgeschlagen wurden. Und im letzten Programmjahr
gingen dann 34 Projekte ein, von denen 74% gefoérdert wurden.

Anders verhdlt es sich fur das Programm TECTRANS. Hier haben Unternehmen in den Jahren
2019 und 2020 mehr Antrage eingereicht als in allen Jahren zuvor, 2020 waren das 97 Antrdge.
Entsprechend sanken die Bewilligungsquoten fUr die Instrumente Studienprojekte und De-
monstrationsanlagen in diesen Jahren ab, fur Demonstrationsanlagen auf etwa 40% und fir
Studienprojekte auf zwischen 40% und 35%.

Abbildung 9 Bewilligungsquoten Studien, T4M, K4M und TECTRANS, 2014-2021
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
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Abbildung 10 Bewilligungsquoten Demonstrationsanlagen, TAM und TECTRANS, 2014-2021
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
Abbildung 11 Bewilligungsquoten IP-Produkte, T4AM und TECTRANS, 2014-2021
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Eine tabellarische GegenUberstellung von Programmbudget mit dem beantragten und dem
bewilligten Fordervolumens findet sich in Tabelle 28 im Anhang. Die skizzierten Tendenzen be-
stétigen sich auch in diesen Daten.

UnternehmensgroBe und -typ

In Bezug auf die geférderten Unternehmen nach UnternehmensgréBe zeigt sich, dass es leichte
Abweichungen gibt im Vergleich zur Population der antragstellenden Unternehmen. GréBere
Unternehmen werden eher ausgewdhlt, besonders Kleinstunternehmen werden seltener aus-
gewdhlt. Die Unterschiede liegen zwischen 7% und 3% insgesamt und betrifft besonders das
Programm TECTRANS (siehe die folgende Tabelle 8, auch im Vergleich zu Tabelle 5 oben).

Wir fUhren das auf die Kapazitdten der jeweiligen Unternehmen bei der Antragstellung zurdck,
die sich besonders in Programmphasen héherer Konkurrenz, also in der Zeit von TECTRANS, aus-
gewirkt haben durften. Insgesamt sind die Unterschiede aber gering.
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Tabelle 8 Geférderte Unternehmen nach Programm, Modul und UnternehmensgréBe, in %

K4M TECTRANS Gesamt
| Studien Demos IP Studien | |
Kleinstunternehmen 36% 30% 55% 31% 35%
Kleinunternehmen 42% 47% 27% 42% 42%
Mittelunternehmen 1% 17% 18% 8% 13%
GroBunternehmen 1% 7% 0% 19% 1%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. Angaben fUr T4AM nicht verfugbar.

Aus Sicht der Jurymitglieder ist das nicht winschenswert, denn es besteht die Vermutung, dass
die Férderung von GroBunternehmen eine geringere Verhaltensaddifionalitat hatte als die For-
derung von KMUs, gréBere Unternehmen entsprechende Projekte zumeist auch ohne Forde-
rung durchgefthrt hatten. Dabei gehen die Interviewpartner davon aus, dass GroBunterneh-
men entsprechende Vorhaben viel eher selber finanzieren kénnen (das haben auch Ge-
spréachspartner von férdernehmenden Unternehmen bestatigt) und betrifft alle Férdermodule,
wurde aber besonders im Hinblick auf Studienmodule diskutiert.

Eine Zielgruppe, die nicht férderbar war, sind nicht-gewinnorientierte Organisationen wie z.B.
Sozialunternehmen oder auch Vereine und Verbdnde. Das ist aus Sicht einiger der interviewten
Stakeholder eine ungenutzte Gelegenheit gewesen, denn gerade in Projekten in Entwicklungs-
oder Schwellenldndern hatten diese Organisationen Potenzial, die Wirkungen vor Ortf zu erh6-
hen. Auch hier gébe es eine Untergruppe von Organisationen, die technologie- bzw. innovati-
onsaffin aufgestellt sind und damit zu den Programmazielen h&tten beitragen kénnen. Auch In-
terviewergebnisse lassen diesen Schluss zu.

Auswertung nach Ziellandern

Interessant ist darUber hinaus eine Betrachtung nach Zielldndern. Die folgende Abbildung zeigt
zundchst, auf welche Zielldnder bzw. -regionen Fdrderprojekte ihren Fokus legten unterschie-
den nach Programm. Die oben fUr die Antrége skizzierten Unterschiede nach Programmlinien
bleiben auch hier bestehen: in TECTRANS und tec4market wurden eher Projekte mit Zielland in
Europa und Nordamerika, fallweise Asien und Indien geférdert. Besonders fUr kitdmarket lag ein
Schwerpunkt auf SGdost-Europa, aber auch Zentralasien und SUdostasien sowie punktuell SUd-
amerika.
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Abbildung 12 Geférderte Projekte nach Zielldndern und Programm
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. FUr 55 Projekte waren keine Angaben ver-
fogbar.

Eine Auswertung der Bewilligungsquoten nach Zielldndern und Programm (siehe die folgende
Tabelle 9) zeigt, dass sich im Auswahlverfahren Projekte mit hdherem Risiko, also in Landern
auBerhalb der EURO-Zone, eher durchsetfzen.

Uber alle Programme hinweg sind die Bewilligungsquoten fir L&nder der EURO-Zone am nied-
rigsten. Am zweitniedrigsten sind die Bewilligungsquoten fUr Projekte mit asiatischen Zielldndern.
Die héchsten Bewiligungsquoten hatten Projekte mit Fokus auf SGdamerika, Afrika und Nord-
amerika (zwischen 88% und 71%). FUr das Programm TECTRANS, in dem die Bewiligungsquoten
insgesamt am niedrigsten waren, ist der Trend derselbe, wenngleich deutlicher in der Ausprda-
gung. Im Programm werden also risikoreichere Regionen wie Afrika oder SUdamerika bevorzugt
ausgewdhlt. Aber auch Projekte, die auch heute schon auf wichtige AuBenhandelsregionen
wie Nordamerika abzielen, werden hé&ufiger ausgewdhlt. Uberraschend ist in dem Zusammen-
hang, dass Projekte mit Ziel Asien seltener ausgewdhlt werden, Projekte in Nachbarlédnder Os-
terreichs und EU-Mitgliedsstaaten auBerhalb des EURO-Raums aber im Mittel liegen.

Tabelle 9 Bewilligungsquoten nach Programm und Region

T4M K4m TECTRANS Gesamt
| Nachbarlénder | 100% | 80% 44% | 52% |
EURO-Zone* 100% 25% 19% 23%
EU** 100% 67% 43% 57%
Europa 100% 64% 43% 60%
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Nordamerika 75% 100% 61% 71%
Asien 67% 43% 35% 39%
Sidamerika 100% 75% 88%
Afrika 67% 86% 77%
Gesamt 89% 63% 43% 52%

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. | *ohne Nachbarl&nder | **ohne Nachbar-
l[&dnder und ohne L&nder der Eurozone.

An dieser Stelle bietet sich ein Vergleich mit der AuBenhandelsstatistik Osterreichs an. Laut den
von der Wirtschaftskammer publizierten AuBenhandelsergebnisse Osterreichs J&nner bis De-
zember 2019 (also vor der COVID-19-Pandemie). Wichtigster Exportmarkt war im Jahr 2019 die
EU mit ca. 70% Ausfuhranteile. Das restliche Drittel teilten sich Asien mit ca. 9% und Nordamerika
mit 7% sowie sonstige Lander (vgl. Abbildung 48 im Anhang).

Antragstellende Unternehmen nach Technologieklassen

Eine Auswertung der Technologieklassen der geférderten Unternehmen zeigt, dass viele der
gefdrderten Vorhaben in den Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien ge-
fallen sind (28,4%) gefolgt von Energietechnologie (10,3%) und Mobilitat (9,5%). In kitdmarket
wurden anteilsmdaBig haufiger Projekte im IKT- und Mobilitétsbereich gefdrdert, wihrend die
Technologieklassen in TECTRANS insgesamt etwas gleichmd&Biger verteilt sind (siehe die fol-
gende Tabelle 10). FUr viele der gefoérderten Projekte sowie fUr fast alle anfragstellenden Unter-
nehmen wurden diese Informationen aber nicht erfasst, weswegen auch kein Vergleich zwi-
schen diesen beiden Gruppen maglich ist.

Tabelle 10 Gefdrderte Projekte nach Technologieklassen der geférderten Unternehmen, in %
K4M TECTRANS Gesamt

| KT | 40,0% | 21.1% | 28,4% |
Energietechnologie 6,7% 12,7% 10,3%
Mobilitat 11.1% 8.5% 9.5%
Life Sciences 6,7% 4,2% 52%
Kreislauftechnologien 4,4% 7.0% 6,0%
Industrielle Technologien 2,2% 5,6% 4,3%
Bautechnologie 0.0% 1.4% 0.9%
Sonstiges 0.0% 4,2% 2,6%
Keine Angabe 28,9% 35,2% 32,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Unternehmen mit verschiedenen Forderantrdgen und Forderprojekten

In den drei Programmen haben 221 verschiedene Unternehmen 296 Férderungen beantragt
(also 1,3 Anfrage pro Unternehmen). 152 verschiedene Unternehmen haben 177 Forderungen
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erhalten (also 1,16 Forderungen pro Unternehmen). Es gab 22 Unternehmen, die (sequentiell)
mehrere Férderungen erhalten haben. Meistens handelte es sich dabei um Studienprojekte (7).
In nur einem Fall ergab sich aus einer Studienférderung eine Demonstrationsprojektférderung.

6 Zielerreichung der Programme

Auf Programmebene zeigen unsere Erhebungen, dass die Programme TECTRANS und kit4mar-
ket die vom BMK vorgegebenen Wirkungsindikatoren nur teilweise erfullen. Aus Sicht der for-
dernehmenden Unternehmen ergaben sich aus den gefdérderten Projekten positive Auswirkun-
gen auf die Wettbewerbsposition &sterreichischer Technologien in den Zielldndern, seltener
aber konkrete Wertschdpfungs- oder Beschaftigungseffekte.

Nachdem die in den verschiedenen Programmmodulen unterstGtzten Forderprojekte sehr un-
terschiedliche Charakferistika (Ziele, Wirkungsweisen, Projektkonstellationen) aufweisen, disku-
fieren wir die Zielerreichung des Programms zuné&chst getrennt nach Modulen (Studienprojekte,
Demonstrationsanlagen, IP/FTO-Projekie). Relevante Themenstellungen wie Stdrken und
Schwdchen, Mehrwert sowie die Perspektive der nicht-geférderten Organisationen diskutieren
wir abschlieBend programmubergreifend.

6.1 Zielerreichung von TECTRANS und kit4dmarket anhand der WFA-Indikatoren

Auf Ebene der Programme kann eine erste Einschdtzung der Zielerreichung entlang der vom
BMK definierten Wirkungsindikatorik erfolgen. Wie in Abschnitt 4.4 oben beschrieben, beziehen
sich die Wirkungsindikatoren einerseits auf die von &sterreichischen Unternehmen wahrgenom-
menen, positiven Auswirkungen auf die Positionierung ihrer Technologie in den Zielmdarkten und
andererseits auf die Generierung von Wertschépfung sowie die Schaffung bzw. die Sicherung
von Arbeitsplatzen in Osterreich.

Unsere Befragung der Férdernehmer zeigt, dass diese Ziele zum Zeitpunkt der Evaluierung nur
teilweise erreicht wurden (siehe die folgende Tabelle 11). Die Angaben spiegeln die Einschat-
zung der Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wider. FOr TECTRANS und fUr kitdmarket
geben zwischen 63% und 74% der Unternehmen an, dass es positive Auswirkungen gab auf die
Positionierung &sterreichischer Technologien im Ausland in den Zielmdarkten (z.B. verbesserte
Wissensbasis Uber Marktein-/auftrittsstrategien im Zielland, verbesserte Wettbewerbsposition
von Technologien und/oder Unternehmen im Zielland). FUr diesen Indikator wurden die fir
TECTRANS und kitdmarket gesetzten Ziele erreicht.

Tabelle 11 Zielerreichung anhand der Wirkungsindikatoren fur TECTRANS und Kit4dmarket

Mindestens eine wahrgenommene positive Auswirkung = Unternehmen geben an, Wertschép-
(z.B. Verbesserung der Wettbewerbsposition, Wissensba- | fung generiert und/oder Arbeitsplatze
sis, etc.) bei der Positionierung dsterr. Technologien bzw. | in Osterreich geschaffen/gesichert zu
technologiebezogenen Dienstleistungen in den jeweili- | haben

WFA-Indikator | gen Zielmarkten

Ziel Ist Ziel Ist
TECTRANS >50% 74% >50% 49%
kitdmarket >50% 63% >50% 25%

Quelle: Zielindikatoren vom BMK; Erhebung Technopolis. Einschlédgige Befragungs-ltems aggregiert fUr In-
dikatoren ,positive Auswirkungen” und ,, Arbeitsplatze/Wertschopfung'. Beispiel: wenn ein Unternehmen
angegeben hat, dass Wertschépfung erzielt wurde, aber noch keine Arbeitspl&ize entstanden sind, dann
ist der entsprechende Wert fUr das Unternehmen im Indikator , Arbeitspl&tze/Wertschopfung*="bereits
eingetreten”.
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Das zweite Programmziel im Bereich der Generierung von Wertschopfung, der Sicherung
und/oder der Erschaffung von Arbeitspldtzen konnte zum Zeitpunkt der Erhebungen nicht er-
reicht werden. Entsprechende Effekte haben nur 49% der im Rahmen von TECTRANS geforder-
ten Unternehmen angegeben und nur 25% der im Rahmen von kit4market geférderten Unter-
nehmen. Dabei zeigen sich auch Unterschiede nach den verschiedenen Programmmodulen.
Positive Wertschépfungs- bzw. Beschaftigungseffekte werden eher von Unternehmen angege-
ben, die Demonstrations- oder IP-Projekte durchgefUhrt haben und seltener von Unternehmen,
die eine Studie durchgefihrt haben. Es ist moglich, dass die entsprechenden Wirkungen in den
ndachsten Jahren noch starker erfolgen, denn besonders die im Rahmen von TECTRANS gefér-
derten Projekte waren zum Zeitpunkt der Erhebungen vielfach noch nicht abgeschlossen.

Die Angaben wurden im Rahmen der Befragung erhoben. Weitere Teilergebnisse der Befra-
gung werden auch in den folgenden Kapiteln diskutiert (siehe besonders auch Abschnitt 6.2.4
unten).

6.2 Modul internationale Marktstudien

Die empirischen Arbeiten weisen darauf hin, dass in den meisten Férderfdallen entweder Tech-
nologieanbieter Marktstudien fUr sich selbst durchfUhren oder Dienstleistungsunternehmen Stu-
dien durchfGhren, fUr die sie das Inferesse von Technologieunternehmen nachweisen. Die Stu-
dienidee wurde also meistens von den geférderten Unternehmen erarbeitet, manchmal zu-
sammen mit anderen unternehmen. Die meisten Fordernehmer geben an, auch bei der Um-
setzung eines Projektes, das aus der Studie entstehen kann, beteiligt zu sein oder moglicher-
weise beteiligt zu werden. Das legt den Schluss nahe, dass die meisten Férdernehmer Studien
im Wesentlichen fUr sich selbst durchfUhren (und nicht for andere Unternehmen oder Bran-
chen). Das trifft besonders h&ufig auf Projekte aus dem Programm TECTRANS zu, mehrheitlich
aber auch fur kitdmarket. Weitere wichtige Zielgruppen sind dann Partner im Zielland sowie
private bzw. staatliche Kundenim Zielland. Mit den Studien zielen die Férdernehmer dann auch
auf die Erhbhung des eigenen Wissens Uber Kundenbedurfnisse im Zielland ab und/oder auf
die konkrete Vorbereitung eines Markteintritts. Besonders Férderprojekte aus dem Programm
TECTRANS verfolgen einen solchen konkreten Markteintritt, Projekte aus kitdmarket eher die Ge-
nerierung von Wissen per se.

Eine ndher im Rahmen von Inferviews bzw. Fallstudien untersuchte Auswahl von Férderféllen
zeigt exemplarische einige typische, aber sehr heterogene Studienanséatze auf. Das sind oft-
mails klassische Marktstudien zur Vorbereitung eines Markteintritts des eigenen Unternehmens
(weltweit, z.B. aber auch in Deutschland oder Polen); oder Studien dhnlich zu Projekten in der
Entwicklungszusammenarbeit, bei denen meist Beratungsunternehmen Mdarkte erschlieBen
wollen und Projekte entwickeln wollen und darUber hinaus positive Beitrége zur Entwicklung der
Zielldnder leisten wollen. AuBerdem gab es Studien, die im Kontext von Zulassungen von Medi-
zinprodukten durchgefihrt wurden oder im Kontext einer zukUnftigen Ausschreibung, meistens
von staatlichen Kunden.

Die Férdernehmer sind sehr zufrieden mit den verschiedenen Programmcharakteristika, sowohl
in Bezug auf Zielldinder oder -branchen, aber auch z.B. in Bezug auf die Héhe der Férderung.
Mit verschiedenen, administrativen Verpflichtungen sind die Férdernehmer etwas weniger zu-
frieden, wie z.B. das Beibringen von Lols. Besonders Unternehmen, die eine Studie in Bezug auf
den eigenen Markteintritt durchfGhren, halten diese Auflagen nicht fUr sinnvoll. Im Ergebnis
konnten nach Angaben der Unternehmen besonders Kunden in den Zielldndern von den Stu-
dien profitieren, Partner oder Kunden in Osterreich weniger stark. Der Hauptnutzen fUr die For-
dernehmer lag in der Wissensgenerierung (technisch oder wirtschaftlich) sowie Kontakten und
Projekterfahrungen im Rahmen der StudiendurchfUhrung (Partnern und Kunden). Das ent-
spricht auch den Hauptwirkungen, die sich aber erneut v.a. auf das eigene Unternehmen
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bezogen haben. Langfristig erwarten fast alle befragten Fordernehmer positive Beschdafti-
gungseffekte in Osterreich. Die Befragungsergebnisse deuten darauf hin, dass TECTRANS-Pro-
jekte einen hdheren Wirkungsgrad haben. Interviews und Fallstudien weisen darauf hin, dass
sich bisher nur aus einzelnen Studien konkrete Umsetzungsprojekte ergeben haben. Grinde
dafir waren z.B. Finanzierungsschwierigkeiten, Anderungen bei den politischen Rahmenbedin-
gungen, oft aber auch die Tatsache, dass die Projekte erst vor Kurzem abgeschlossen wurden.

6.2.1  Charakterisierung der geférderten Projekte

Studienprojekte wurden in den Programm TECTRANS, Kit4market und Tec4dmarket gefordert. In
TECTRANS und Kit4market waren die Rahmenbedingungen - bei leichten Anderungen Uber
die Zeit, z.B. hinsichtlich der Férderquote der Projekte — insgesamt sehr dhnlich. Im Zuge der
empirischen Arbeiten zeigte sich aber, dass die Projekte deutliche Unterschiede aufzuweisen
scheinen, die sich im Antwortverhalten der Unternehmen systematisch zeigen. Der Unterschied
zeigt sich auch in der Anlage der Projekte, besonders deren Zielsetzung, und weniger in der
erreichten Zielgruppe.

In Abschnitt 4.1 hatten wir verschiedene Szenarien zur Entstehung und DurchfUhrung von Studi-
enprojekten entworfen:

e Szenario 1: Technologieanbieter beantragt und verfasst die Studie selbst;

e Szenario 2.1: Technologieanbieter benodtigt eine Studie und spricht dafur ein Dienstleistungs-
unternehmen an, das den Antrag auf Férderung stellt;

e Szenario 2.2: Dienstleistungsunternehmen akquiriert ein oder mehrere Technologieunter-
nehmen in Osterreich und gewinnt diese fir eine Studienidee und beantragt die Férderung;

e Szenario 3: Studienidee entsteht in Kooperation von Technologieunternehmen und Dienst-
leistungsunternehmen und wird als Konsortialprojekt durchgefuhrt. Eines der Unternehmen
ist Anfragssteller.

Wir kdnnen keine Aussage darUber treffen, welche der Szenarien auf wie viele der Férderpro-
jekte zutreffen. Eine Ann&herung ware z.B. Uber eine Bestimmung der Anzahl der gefdrderten
Konsortialprojekte méglich. Das Programmmonitoring |asst aber keine genauen Aussagen dazu
zu, denn entsprechende Informationen sind nur in den einzelnen Férdervertrigen enthalten.

Befragung und Interviews lassen aber den Schluss zu, dass meistens Technologieunternehmen
selbst Studien fUr sich selbst durchfUhren (Szenario 1) oder Dienstleistungsunternehmen andere
Unternehmen fUr eine Studienidee gewinnen (Szenario 2.2). Laut Befragung geht die Studi-
enidee nur sehr selten von anderen Unternehmen aus (Szenario 2.1). Projekte, in denen die
ldeen gemeinsam entwickelt werden und dann durchgefUhrt werden (Szenario 3), gibt es laut
Befragung ebenfalls weniger oft.

Interviews und die Durchsicht von administrativen Dokumenten zeigen, dass die geférderten
Studienprojekte in verschiedenen Konstellationen durchgefthrt wurden, sowohl in Bezug auf
die durchfUhrenden Unternehmen bzw. Organisationen, Kundenunternehmen in Osterreich als
auch ggfs. in Bezug auf Kundenorganisationen vor Ort. Eine systematische Auswertung der Pro-
jekte anhand dieser Orientierungspunkte ist nicht moglich, weil die entsprechenden Projektas-
pekte von der aws nicht erfasst werden.

Eine Analyse der administrativen Projektdokumente zeigt, dass viele geférderten Unternehmen
Nachweise von Kunden oder anderen, &sterreichischen Unternehmen vorlegen konnten, in
denen diese Interesse an den Studien bezeugten. FUr 43 der 45 Kit4dmarket-Projekte ist mindes-
fens ein Dokument vorhanden, dass Interesse von einem &sterreichischen Unternehmen oder
von einem Unternehmen vor Ort nachweist. FUr zwei Projekte liegen uns keine entsprechenden
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Dokumente vor. FUr das Programm TECTRANS liegt uns fur 15 von 26 Studienprojekte mindestens
ein Dokument vor.

Dabei gibt es erhebliche Unterschiede pro Projekt, denn manche Projekte haben bis zu fUnf
verschiedene Interessensbekundungen eingereicht. Auch die Inhalte der Dokumente unter-
scheiden sich. In manchen Programmen nutzten die Unternehmen Standardschreiben, die dar-
Uber hinaus auch Passagen zur verpflichtenden Teiinahme an EvaluierungsmaBnahmen ent-
hielten. Andere Dokumente waren individuell formuliert. Manche Dokumente enthielten per-
sonliche Namen und die Email- oder Telefonkotakte der unterzeichnenden Personen, andere
enthielten nur einen Namen oder eine Unterschrift ohne persénlichen Kontakt.

Studiengenese und Projektumsetzung

Zundchst betrachten wir die Frage nach der Entstehung der Studienidee. Dabei zeigt sich, dass
die Studien in ca. zwei Dritteln der Falle vom eigenen Unternehmen erdacht wurden (siehe die
folgende Abbildung 13 links). In einem Viertel der Falle entstanden die Ideen in Partnerschaft
mit einer anderen Organisation. Nur selten stammt die Idee von einem anderen Unternehmen.

Die rechte Seite der Abbildung zeigt, ob die befragten Unternehmen bei der Umsetzung des
Projektes, das im Rahmen der Studie erarbeitet wurde (z.B. Markteintritt, Marktauftritt, konkretes
Projekt) beteiligt ist bzw. sein wird. Das bejahen ebenfalls ca. zwei Drittel der Befragten. Nur in
drei Fallen ist das nicht der Fall.

Abbildung 13 Studienidee und Projektumsetzung

Von wem stammt die Idee fUr die Beteiligung an der Umsetzung des
durchgefUhrte Studie? Projekts/Vorhabens im Zielland

= Von uns selbst m Ja
= Gemeinsam mit Partner entwickelt - Eg;h offen
Von einem anderen Unternehmen m Trifft nicht zu

Quelle: Befragung Technopolis.

Setzt man die Antworten auf diese beiden Fragen in Bezug zu einander, dann zeigt sich, dass
in ca. der Halfte der gefdrderten Studienprojekte Unternehmen eigene Studienideen entwi-
ckeln und an der Umsetzung beteiligt sind oder sein werden (siehe die folgende Tabelle 12). In
je 14% der Falle wurden die Studienideen mit Partnern entwickelt und dann gemeinsam umge-
setzt oder vom eigenen Unternehmen entwickelt, wobei heute noch unbekannt ist, ob das
geférderte Unternehmen an der Umsetzung beteiligt sein wird. An der Befragung hat sich kein

33



{

Unternehmen beteiligt, das ein Studienprojekt durchgefuhrt hat, das von einem anderen Un-
ternehmen konzeptioniert wurde und dann ohne eigene Beteiligung durchgefUhrt wurde.

Tabelle 12 Matrix: Studienidee und Studienumsefzung, nur TECTRANS und kit4market
Gemeinsam mit Partner ent- | Von einem anderen Unter- | Von uns | Ge-
wickelt nehmen selbst samt
An der Umsetzung beteiligt | 14% 6% w
Nicht an der Umsetzung | 0% 0% 3% 3%
beteiligt
Unbekannt 9% 3% 14% 26%
Trifft nicht zu 3% 0% 0% 3%
Gesamt 26% 9% 66% 100%

Quelle: Befragung Technopolis.

Dabei gibt es Unterschiede zwischen den Studienprojekten aus TECTRANS und kitdmarket. FOr
TECTRANS hat kein Unternehmen angegeben, nicht an der Projektumsetzung beteiligt zu sein.
AuBerdem haben weniger befragte Unternehmen aus TECTRANS angegeben, dass die Idee
von einem anderen Unternehmen stammt (TECTRANS: 6%, kitdmarket: 12%).

Auch die Befragungsergebnisse in Bezug auf die Zielgruppen der Studienprojekte (siehe die
folgende Abbildung 14) bestatigen diese Befunde. Wichtigste Hauptzielgruppe der Studien ist
das eigene Unternehmen. Ebenfalls wichtige Zielgruppe der Studien sind Projektpartner und
private und/oder staatliche Kunden im Zielland. Nur selten geht es um ein anderes, Osterreichi-
sches Unternehmen.

Abbildung 14  Hauptzielgruppen der Studienprojekte

Wer sind die Hauptzielgruppen lhres Studienprojekts?

Unser Unternehmen 5 3
Projektpartner im Zielland 500
Private Kunden im Zielland [ VAo 7 4
Staatliche Kundenim Zielland 8 4
Projektpartner in Osterreich oder der EU IS 10 7
Investoren oder Financiers mit Relevanz fUr unser . M 7
Unternehmen
Andere &sterreichische Unternehmen 20 8
Andere Osterreichische Unternehmen aus unserer R 18 6
Branche
Sonstiges 3 32
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mHauptzielgruppe  ®Nebenzielgruppe Keine Zielgruppe Keine Angabe

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Befragung der Férdernehmer zeigt, dass das am hdufigsten genannte Ziel die Erhdhung
des eigenen Wissens Uber konkrete KundenbedUrfnisse im Zielland ist (siehe die folgende
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Abbildung 15). Etwas seltener genannt, dafir haufiger als wichtigstes Ziel deklariert war die
konkrete Vorbereitung eines Markteintritts bzw. einer Markteintrittsstrategie. Ebenfalls wichtig
war die Erhéhung des eigenen Wissens Uber die technologische sowie der wirtschaftlichen Po-
sitionierung der Wettbewerber im Zielland. Die konkrete Suche von Partnern im Zielland war
weniger haufig ein Ziel der Studienprojekte, ebenso wie der Ausbau von Partnerschaften. In
einigen Studienprojekten war aber die Darstellung einer &sterreichischen Technologie einem
konkreten Kunden gegenUber Hauptziel. Nur in wenigen Projekten wurde auf konkrete Aus-
schreibungen hingearbeitet oder auf neue Partnerschaften im Euroraum.

Abbildung 15  Projektziele der Studienprojekte

Was sind die konkreten Ziele der Studie gewesen?

Eigenes Wissen Uber konkrete Kundenbedurfnisse im T R 6 3

Zielland erhdhen

Konkrete Vorbereitung eines Markteintritts bzw. einer o8 2 4 9
Markteintrittsstrategie

Eigenes Wissen Uber technologische Positionierung a3
der Wettbewerber im Zielland erhdhen s 4 =,

Eigenes Wissen Uber wirtschaftliche Positionierung der S5 2

Wettbewerber im Zielland erhdhen

Suche von neuen Partnern im Zielland  [[ISEIGN 3

Darstellung des Mehrwerts &sterreichischer o
Technologie einem konkreten Kunden gegenuber

Ausbau von bestehenden Partnerschaften im
Zieland 203 2

Einbringen in die Gestaltung von
Ausschreibungsverfahren 28 2

Konkrete Vorbereitung zur Teiinahme an einem
Ausschreibungsverfahren 22 2

Suche von neuen Partnern in Osterreich oderim = 2
Euroraum

Ausbau von bestehenden Partnerschaften in B
Osterreich oder im Euroraum

0 5 10 15 20 25 30
B Erstes Ziel mZweites Ziel mDrittes Ziel Viertes Ziel FUnftes Ziel

Quelle: Befragung Technopolis.

Unternehmen mit einer Férderung aus TECTRANS geben andere Ziele an als jene aus kit4dmarket
(siehe die folgende Abbildung 16). So ging es bei von TECTRANS geférderten Studien eher um
konkrete Vorbereitung eines Markteintritts und bei kitdmarket h&ufiger darum, das eigene Wis-
sen Uber die wirtschaftliche Positionierung im Markt zu erhéhen.
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Abbildung 16  Projektziele der Studienprojekte, nach Programm

Was sind die konkreten Ziele des Studienprojektes gewesen?

K4M

einer
e

KundenbedUrfnisse  Markteintrittsstrategi

im Zielland erhdhen

Konkrete
Vorbereitung eines

Tectrans

Markteintritts bzw.

K4M

Eigenes Wissen Uber
konkrete

K4M

Tectrans

Eigenes Wissen Uber
wirtschaftliche
Positionierung der
Wettbewerber im
Zielland erhdhen

K4M

gegenuber

Tectrans

Darstellung des
Mehrwerts
&sterreichischer
Technologie einem
konkreten Kunden

o
N
w
N
w
o~
~
o

m Erstes Ziel

Quelle: Befragung Technopolis.

Projektkonstellationen, Projekizielsetzungen und typische Studienprojekte

Auch aus den Interviews mit den geférderten Unternehmen ergibt sich ein recht eindeutiges
Bild, was die Projekizielsetzungen, -konstellationen und typische Studienprojekte angeht (siehe
Tabelle 15). Alle der interviewten, geférderten Unternehmen haben Studienprojekte vor allem
fUr das eigene Unternehmen durchgefihrt, wenngleich fallweise, z.B. bei Ausschreibungsvor-
bereitungen, auch andere Unternehmen oder Branchen im Erfolgsfall profitieren k&nnen. Die
meisten Férdernehmer binden Partner in Osterreich oder vor Ort in die Studien ein. Dabei geht
esihnen aber vornehmlich um den direkten Beitrag zur Durchfihrung des Studienprojekts selbst.
Partner sind daher z.B. Unternehmen mit spezifischer Marktkenntnis und/oder Sitz im Zielland,
Unternehmen oder Forschungseinrichtung mit spezifischen, technischen Kenntnissen oder po-
tenzielle Vertriebsunternehmen vor Ort. Aufoauend auf den Interviews mit Férdernehmern gab
es einige, typische Forderfdalle, die wir hier kurz skizzieren:

e Beieinigen Forderprojekten handelte es sich um klassische Markistudien von einzelnen Un-
ternehmen in Bezug auf einen moglichen, eigenen Markteintritt mit eigenen Dienstleistun-
gen und/oder Produkten. Die Studien waren dabei unterschiedlich konkret, und konnten
sich z.B. auf bereits existierende Produkte und deren Marktmdglichkeiten oder auf ein
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Gesamtportfolio eines Unternehmens beziehen. Die Fragestellung dahinter war oft, ob sich
ein Markteintritt fOr das Unternehmen in den Zielmarkt zum gegenwdrtigen Zeitpunkt lohne
und wenn ja, wie ein Markteintritt strategischen am besten unternommen werden kénne.

e Bei anderen Forderfdllen handelte es sich um Studien, die konkret im Kontext einer zukiinf-
tigen Ausschreibung durchgefihrt wurden. Das betraf unterschiedliche Lander, darunter
z.B. Indonesien, Polen oder auch Chile. Die entsprechenden Unternehmen sind dabei gut
vernetzt — sie haben ja von dieser Gelegenheit im Vorhinein erfahren — und legen die Studi-
enprojekte so an, dass diese moglichst Sichtbarkeit bei der ausschreibenden Stelle gene-
rieren und persdnlichen Kontakt ermdglichen. Ein Ziel dieser Studien war dabei auch, ei-
gene oder &sterreichische Technologien bekannter zu machen und entsprechende Spezi-
fikationen méglichst auch in den Ausschreibungsprozess einflieBen zu lassen, sodass sich die
Erfolgschancen &sterreichischer Unternehmen erhdhen. In den einschldgigen Projekten, die
wirim Zuge der Evaluation untersucht haben, waren die Férdernehmer Beratungsunterneh-
men entweder aus dem IKT-Bereich oder mit Erfahrungen im Bereich der internationalen
Projektentwicklung.

e Einen weiteren Typ von Férderprojekt haben wir Entwicklungszusammenarbeitsstudie ge-
nannt (,,EZ-Studie"). Fordernehmer sind dabei Beratungsunternehmen, die in internationa-
len Zielmdarkten arbeiten und in den Foérderprojekten Mdarkte erschlieBen, die ihnen wenig
bekannt und daher mit hohem Risiko verbunden sind. Bei diesen Mdarkten handelt es sich
oft um Entwicklungslé&nder. Die Férdernehmer haben mitunter Erfahrungen mit geférderten
Projekten aus dem Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, wie z.B. von der ADA. Die Pro-
jekte haben die Ambition, dass es nicht nur um die Generierung wirtschaftlicher Vorteile der
Férdernehmer oder anderer Unternehmen geht, sondern auch um eine positive Wirkung
vor Ort.

e Mehrere Unternehmen haben die Férderung auch genutzt, um Zertifizierungen fUr Produkte
zu erhalten. Das betraf mehrere Unternehmen aus der Medizin(produkt)branche. Hier ist es
Ublich, dass Sicherheit, Nutzen und Mehrwert der entsprechenden Produkte den entspre-
chenden Zulassungsbehdérden nachgewiesen werden mussen. Ein Unternehmen hat dafor
ein gefdrdertes Studienprojekt fUr die USA genutzt und ein anderes fUr Deutschland.

6.2.2  Iufriedenheit mit der Forderung von Studien

Insgesamt sind die geférderten Unternehmen zufrieden mit den verschiedenen Programmcha-
rakteristika der Studienprojekte. Mehr als 80% der Unternehmen sind auch mit der Héhe der
Férderung sehr oder eher zufrieden sowie in Bezug auf Vorgaben zu Zielldndern und Branchen.

Am zufriedensten sind die geférderten Unternehmen mit der Reaktionsschnelligkeit der aws-
Mitarbeitenden, der Zugdnglichkeit und Versté@ndlichkeit der Programminformationen, sowie
der Zeitdauer bis zur Férderentscheidung.

Die Antwortmoglichkeiten mit den geringsten Zufriedenheitswerten sind spezifische, administ-
rative Obligationen. Das sind zundchst der administrative Aufwand insgesamt sowie die Noft-
wendigkeit, Letters of Intent im Zielland und/oder in Osterreich beizubringen. Das zeigt sich be-
sonders, wenn man die entsprechenden Werte mit den Umfrageergebnisse zu den Demonst-
rationsanlagen vergleicht (siehe dazu Abbildung 24 unten).

Ein weiterer Punkt sind die Regeln zu den Nutzungs- und Weitergaberechten der Studien. Aber
auch in diesen Bereichen sind mehr als die Hdalfte der Antwortenden Unternehmen sehr oder
eher zufrieden mit diesen Regelungen.
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Abbildung 17  Zufriedenheit der Geférderten mit Aspekten der Férderung - Studien

Studien: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der Férderung?

Reaktionsschnelligkeit der aws Mitarbeiter/innen bei 2 Wi

Anfragen

LGN e N SN O e e S — | 1

Programminformationen

Zeitdaver bis zur Férderentscheidung 6
Kompetenz der aws Mitarbeiter/innen in Bezug auf IP 10

(falls relevant)

Vorgaben bzgl. Sprache und Ubersetzungen 20 4
Maximale Dauer des Projektes 5 Wi
Kriterien fUr die Bewertung eines Projektantrags |
Hdhe der monetdren Férderung 6 2
Vorgaben bzgl. méglicher Ziellédnder 4 5
Vorgaben bzgl. Branchen und Themen [N Z7mmmio 6
Regelung der NuTzuggz—SL;Bgig]e|TergoberechTe an 8 4 4
Transparenz des Auswahl- und Bewertungsverfahrens [ IRNEEENNOS 4 3
Notwendige Beibringung von Letters of Intent EEETEEs 0 2 6 e 3

Osterreichischer Unternehmen

Administrativer Aufwand fUr die Inanspruchnahme 0 T 10 s

der Férderung

Notwendige Beibringung von Letters of Intent von EEErE 7 e 3

Unternehmen im Zielland

Sonstiges "2 N 25
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mSehr zufrieden  ®Eher zufrieden Weniger zufrieden  mNicht zufrieden Weil3 nicht/k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

In den Interviews wurden besonders die Themen Studienverdffentlichung sowie die Nachweis-
pflicht in Bezug auf Interesse am Projekt durch &sterreichische Unternehmen bzw. Organisatio-
nen vor Ort diskutiert. Tatsdchlich zeigt diese Evaluierung, dass es einige Studienkonstellationen
gibt, in denen das Beibringen von Nachweisen von &sterreichischen Unternehmen keinen
Mehrwert erbringt, nGmlich dann, wenn Unternehmen die Studien hauptsdchlich aus eigenem
Interesse und mit Bezug auf die eigenen Dienstleistungen und Produkte durchfUhren (siehe z.B.
fUr Zulassungsstudien im Medizinbereich oder auch bei einigen der klassischen Marktstudien).
In diesem Fall nehmen die Unternehmen die entsprechenden Nachweispflichten als unver-
stGndliche HUrde wahr.

In Bezug auf den Nutzen einer Studienverdffentlichung hatten die Unternehmen sehr unter-
schiedliche Standpunkte. Es gab einige Studien, deren Inhalte problemlos veroffentlicht hatten
werden kénnen. Das war besonders dann der Fall, wenn der Hauptnutzen in Kontakten, Repu-
tation und Ansprechpersonen vor Ort lag oder auch bei solchen Studien, in denen die wich-
tigsten Ergebnisse so spezifisch waren, dass sie sowieso nur fur das eigenen Unternehmen nutz-
bar waren. Andere Férdernehmer hatten die Studie ,,neutralisiert” (Quelle: Interview), so dass
die wichtigsten Informationen, die im Zusammenhang mit dem direkten Geschaftspotenzialen
vor Ort standen, nicht in der Studie enthalten waren. Nur wenige Unternehmen sprachen sich
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dagegen aus, die Studien zu verdffentlichen, weil damit ein Wettbewerbsvorteil fUr dsterreichi-
sche Unternehmen aus der Hand gegeben worden wdre, in diesen Fdllen zumeist gegenUber
Unternehmen aus anderen L&ndern. Von diesen Vorbehalten abgesehen sahen die meisten
Interviewpartner aber auch keinen besonderen Nutzen in der Verdffentlichung der Studien fur
andere Unternehmen oder Branchen.

6.2.3 Die erreichten Kunden und Partner

Die folgende Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt die Angaben der be-
fragten Unternehmen in Bezug auf Kunden bzw. Partner, die von den Studien bisher profitieren
konnten. Dabei unterscheiden wir nach Kunden und Partnern sowie deren Sitz (Osterreich oder
Zielland). Die Interviews weisen darauf hin, dass Unternehmen und Partner nicht nur direkt 6ko-
nomisch profitieren konnten, sondern hdufiger durch Marktwissen, Kontakte und Erfahrungen
im Zielland sowie durch Reputationsgewinne.

Insgesamt geben die gefdérderten Unternehmen an, dass mehr als eine Millionen Kunden in den
Zielldndern von den Studien profitieren konnten. Der Median liegt bei 5 Kunden im Zielland,
meistens gereichten die Studien also einer kleineren Gruppe an Kunden zum Vorteil, denn die
Studien richteten sich meistens auch an Produkte oder Dienstleistungen fur Geschdéftskunden.
Ein Unternehmen, das im IKT-Bereich B2C-L&sungen im Bereich Highspeed-Internet anbietet,
hat im Rahmen der Studie aber Geschaftsmdglichkeiten im Vereinigten Kdnigreich untersucht
und umgesetzt und nach eigenen Angaben entsprechend viele Kunden erreichen kénnen.
Auch hier zeigt sich die hohe Vielfalt derim Rahmen der Studien durchgefGhrten Vorhaben.

In Osterreich haben insgesamt etwas mehr als 550 Kunden nach Angabe der geférderten Un-
ternehmen profitiert. Ein Median von 0 weist aber auch darauf hin, dass fur die Halfte der Pro-
jekte (noch) keine anderen, Gsterreichischen Unternehmen profitiert haben.

Tabelle 13 Was wirden Sie schdtzen, wie viele Kunden bzw. Partner konnten bisher von lhrer Studie
profitieren?
Studien Summe Durchschnitt Median Max Min
Kunden im Zielland 1.001.723 32.314 5 1.000.000 0
Kunden in Osterreich 559 21 0 500 0
Partner in Osterreich 51 2 1 10 0
Partnerim Zielland 131 5 2 40 0

Quelle: Befragung Technopolis.

In Bezug auf die Partnerorganisationen (also z.B. Organisationen, die auch an den Studienpro-
jekten beteiligt waren) zeigt die Befragung, dass hier besonders Partner im Zielland profitieren
konnten (insgesamt 131, Median=2). Etwas Uber 51 Partner in Osterreich konnten profitieren.

6.2.4 Hauptnutzen und Wirkungen der Studienférderung

In Bezug auf den Hauptnutzen der Studienprojekte fur das eigene Unternehmen nennen die
Unternehmen sehr unterschiedliche Aspekte. Der Hauptnutzen der Studie lag meist in der Ge-
nerierung fechnischen Wissen gefolgt von Wissen zu Mdarkten/Markteintritten und dem Nutzen,
der sich aus der Zusammenarbeit im Rahmen der Studienprojekte ergab (mit Partnern und Kun-
den). Andere Themen waren Regulierung/Zulassung, konkrete Wertangebote oder auch Wis-
sen zu Nachhaltigkeit und Umweltaspekten. Insgesamt sind die genannten Punkte aber ausge-
sprochen heterogen, die Projekte also auch in Ihrem Nutzen vielschichtig.
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Aus den Interviews mit den gefdrderten Unternehmen zeigte sich, dass der zentrale Projektout-
put in vielen Fallen aber nicht die Studie bzw. das Studiendokument war, sondern die im Pro-
jektverlauf gemachten Erfahrungen, geknUpften Kontakte und die gewonnene Reputation.
Die Studiendokumente selber haben diese zentralen Ergebnisse nur eingeschrankt dokumen-
tiert. Nur in einigen Fdllen hatten die Studiendokumente einen expliziten Nutzen, wie z.B. fUr die
Projekte, in denen es um Zulassungen ging.

Aus Sicht der geférderten Unternehmen ergibt sich der Nutzen fUr Kunden oder Partner eben-
falls meist aus fechnischem Wissen, Wissen zu Markt und Markteintritten oder zu méglichen Al-
leinstellungsmerkmalen oder Wettbewerbsvorteilen. Einige Unternehmen gaben auch an, dass
fur andere Unternehmen kein Nutzen entstanden ist, vermutlich, weil sie die Studie im Wesent-
lichen fUr sich selbst durchgefuhrt haben.

Tabelle 14 Hauptnutzen aus Sicht der befragten Unternehmen fur Férdernehmer und Kunden/
Partner

Hauptnutzen fir das eigene Unternehmen Hauptnutzen fir Kunden bzw. Partner

| T 1
Technisches Wissen Technisches Wissen
e Energiespeicherung und Effizienz e development and increasing of unused energy potential
e Anpassung von Software fUr spezifische Markte | o Transfer von technischem Know-how
e Technologische Einblicke und Fortschritte o Konkrete Projektoptionen, um bestehende Probleme &
o EinfUhrung neuer Geschaftsmodelle und Tech- Strategien mit 6sterr. Technologien zu I&sen

nologien « Konkrete dkonomische und dkologische Zahlen zum Pro-
e Entwicklung von Technologie-Roadmaps zess
o Effizientes Flottenmanagement e Wissensaustausch
e Techno-dkonomische Analyse e Grundlage fUr Umsetzung eines konkreten Projektes
* Prozessoptimierung o Klare Ubersicht Uber die Vorteile der in Entwicklung be-
«  Okonomische und dkologische Energieerzeu- findlichen Produkte
gung Regulierung und Konformitdt:

Regulierung und Konformitat: e Marktzulassung, Kompetenznachweis
o Sicherheitszertifizierung und Marktzulassung Marktverstdndnis & Markteintritt:
« Einhaltung nationaler Vorschriften ¢ Informationsgewinn zu Zielgruppen / Mdarkten
e Rechtssicherheit o Neues, multiplizierbare Business Modell
Marktverstdndnis & Markteintritt: e uns voranbringen in Marktbarrieren im Zielland fOr Marki-
o Marktinformationen und -einblicke eintritt
« Klares Verstéindnis der Produktnutzen e Erkenntnis Ober Zielland
o Bewertung der Kundenbedurfnisse * Markteintrittsstrategie, Relevanz und Sequenzierung unter-

schiedlicher Marktsegmente

o Marktpotenziale zu erkennen

* neue Marktoptionen im Planungsbereich

o besserer Marktauftritt

Wertangebot und Wettbewerbsvorteil:

* Vereinfachung des Absatz am Markt durch zielgerichtete
Individualisierung auf die identifizierten Nutzergruppen

e Positionierung beim Kunden

¢ Information Uber &sterreichische Technologie

o Gemeinschaftliches Wachstum ankurbeln

o Neue Kooperationen

Zusammenarbeit und Engagement:

* Vernetzung

Sonstiges:

Keine (2x)

e Verbesserte Preismodelle

Nachhaltigkeit und Umweltauswirkungen:

e Dekarbonisierung des Transports

o Klimaresiliente Stadtplanung

Wertangebot und Wettbewerbsvorteil:

o Klares Wertangebot und Kommunikation

o Wefttbewerbsvorteil durch neue Technologien
Zusammenarbeit und Engagement:

e Beschaffungsstrukturen fUr Behérden

¢ Engagement im Bau- und Immobiliensektor
e Engagement in der Musikpddagogik

e Grundlage fUr die Projektumsetzung

o Initiativen fUr neue Projekte

Quelle: Befragung, offene Nennung.

Dazu passen auch die Wirkungen auf das eigene Unternehmen, die die befragten Unterneh-
men den Studienprojekten zuschreiben. In der Befragung haben wir unterschieden nach sol-
chen Wirkungen, die bereits eingetreten sind, die noch erwartet werden, die nicht erwartet
werden oder die nicht absehbar sind (siehe die folgende Abbildung 18).
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Die wichtigste Wirkung, die in den meisten Fdllen auch bereits eingetreten ist, ist die Verbesse-
rung der Wissensbasis Uber technologie- und ziellandsperzifische Markteintritts- und Marktauf-
trittsstrategien. Ungefdhr ein Drittel der Befragten geben an, dass diese Wirkungen kurz- oder
mittelfristig eintreten wird, vermutlich, weil zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht alle Projekte
abgeschlossen waren. Ebenfalls in diesem Zusammenhang erwdhnenswerte Wirkungen waren
die Verbesserung der Wettbewerbsposition des eigenen Unternehmens im Zielland (Gber 50%
bereits eingetroffen oder innerhalb eines Jahres erwartet) sowie die Sicherung bzw. Schaffung
von Arbeitsplétzen in Osterreich, der Aufbau neuer, strategischer Kooperationen im Zielland
und das Erzielen von zusatzlichen Umsétzen im Zielland (je etwa 40% eingetroffen bzw. inner-
halb eines Jahres erwartet). Wirkungen, die selten eingetroffen sind und auch von weniger Un-
ternehmen Uberhaupt erwartet werden sind die Schaffung/Sicherung von Arbeitspldtzen im
Zielland und das Erzielen von Umsd&tzen mit den Produkten/Dienstleistungen in Osterreich.

Abbildung 18  Wirkungen auf die Férdernehmer - Studienprojekte

Studien: Welche der folgenden Wirkungen hatte das gefdérderte Projekt
bzw. dessen Verwendung fur Projekte/Vorhaben im Zielland fUr Ihr
Unternehmene
Verbesserung der Wissensbasis Uber technologie- und

Jellondsperische Markleinrs. unc IR ¢

Marktauftrittsstrategien
Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitspldtzen in _ 3 I 37
Osterreich
Verbesserung der Wettbewerbsposition unseres _I] 5
Unternehmens bzw. unserer Technologie im Zielland

Neue, strategische Kooperationen mit

Unternehmen/Organisationen (6ffentlich, privat, 3 - 21
NGO) im Zielland
Erzielen von eigenen zusdtzlichen Ums&tzen mit _— 3
Produkten/Dienstleistungen im Zielland
Erhdhung des Technologieanteils in ExportaktivitGten 5 . 3 3
Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitspl&tzen im _
Ziellond 2 AN
Erzielen von eigenen zusatzlichen Umsdatzen mit _ 5 _ 6 3
Produkten/Dienstleistungen in Osterreich
Sonstiges 2 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Bereifs eingefreten m kurzfristig zu erwarten (bis 1 Jahr)
m mittelfristig zu erwarten (1 bis 5 Jahre) langfristig zu erwarten (>5 Jahre)
m Nicht zu erwarten Nicht absehbar

Quelle: Befragung Technopolis.

Wenn man die Antwortmuster unterschieden nach Unternehmen betrachtet (sieche Abbildung
19), dann zeigen sich leichte Unterschiede zwischen den in TECTRANS und in kitdmarket gefor-
derten Studienprojekten. Interessanterweise zeigt sich dabei fir TECTRANS Cber die meisten
Antwortkategorien hin, dass diese Férdernehmer héaufiger angeben, dass Wirkungen bereits
eingefroffen sind bzw. schneller eintreffen als das Férdernehmer aus kitdmarket angeben. Das
beftrifft z.B. die Antwortkategorien ,Verbesserung der Wissensbasis”, ,Verbesserung der
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Wettbewerbsfahigkeit" oder auch bei der Schaffung von Kooperationen, aber z.B. auch bei
der Schaffung/Sicherung von Arbeitsplatzen im Zielland. Dabei ist zu berUcksichtigen, dass die
meisten RUckmeldungen von Férdernehmern aus kitdmarket aus dem Jahr 2019 stammen, die
meisten kit4market-Projekte, die in der Befragung reflektiert werden, also nicht viel alter sind als
jene aus TECTRANS. Vermutlich erkldren sich diese Unterschiede aus der unterschiedlichen An-
lage der geforderten Projekte, die sich auch in den Ergebnissen zu den Projekizielen abzeich-
net (sieche Abbildung 19 oben). TECTRANS-Projekte waren konkreter und marktn&her ausgerich-
tet.?

? Wir gehen nicht davon aus, dass die Antwortenden der laufenden Projekte eher zu ,,sozial erwUnschten Antworten
tendiert haben, denn die Befragten haben gleichzeitig auch héufiger angeben, dass Wirkungen nicht eintreten
werden bzw. nicht absehbar sind.
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Abbildung 19  Wirkungen der Studienprojekte auf die Férdernehmer, nach Programm

Welche der folgenden Wirkungen hatte das geférderte Projekt bzw. dessen
Verwendung fUr Projekte/Vorhaben im Zielland fUr Ihr Unternehmen?
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Quelle: Befragung Technopolis.

Interessanterweise gibt es auch Antwortkategorien, in denen diese Tendenz nicht zutrifft. In Be-
zug auf das Erzielen von eigenen Umsatzen mit Produkten/Dienstleistungen in Osterreich und
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im Zielland sind die Wirkungen anteilsmaBig ungefdhr gleich haufig eingefroffen bzw. werden
kurzfristig erwartet.

Zuletzt geben die Unternehmen an, dass die Studienprojekte durchaus auch die strategische
Ausrichtung des eigenen Unternehmens beeinflusst haben, sowohl grundlegend in der Frage,
ob die im Rahmen der Studien untersichten Mdarkte lohnenswerte Ziele fUr das eigenen Unter-
nehmen darstellen, als auch in Bezug auf die notwendigen Strategien zum Markteintritt bzw.
dem Marktauftritt. Fallweise wurden dabei bereits angestellte Uberlegungen von den Studien-
ergebnissen bestatigt und entsprechende PlGne bzw. Planungsschritte Gber eine Roadmap
ausgearbeitet und prdzisiert.

Wirkungen fir andere Unternehmen

In der Programmkonzeption war vorgesehen, dass von den Studien auch andere Unterneh-
men, die z.B. im Rahmen der Lol ein Interesse an der Studie bekundet haben, oder auch Bran-
chen insgesamt vom Programm profitieren. Nachdem diese Unternehmen aber nicht systema-
tisch im Rahmen der Evaluation befragt werden konnten, weil in den meisten Fallen entweder
Einwilligungen und/oder Kontaktinformationen fehlten, haben wir die direkt geférderten Unter-
nehmen um ihre Einsch&tzung gebeten.

Hier erwarten zwischen 55% und 75% der antwortenden Unternehmen Uber alle Wirkungsdi-
mensionen hinweg, dass die Férderung bei anderen Unternehmen indirekt zumindest langfristig
Wirkung zeigen wird. Am hdaufigsten als bereits eingetreten bzw. kurzfristig erwartbar genannt
werden dabei eine Verbesserung der Wissensbasis dieser Unternehmen Uber Marktein-/auftritts-
strategien bzw. der Wettbewerbsposition dieser Technologien. Etwa 25% geben an, dass diese
Wirkungen bereits eingetfreten sind und weitere 10% erwarten das im néchsten Jahr. Andere
Wirkungsdimensionen, besonders auch Arbeitsplatz- oder Wertschépfungseffekte, sind der Ein-
schatzung der befragte Unternehmen nach nur in wenigen Fdllen bereits eingetroffen. Zumeist
werden diese Effekte mittel- bis langfristig erwartet (also fUr die n&chsten 10 Jahre).

Uber alle Kategorien hinweg antworten zwischen 10% und 20% der Unternehmen, dass sie keine
Wirkungen bei anderen Unternehmen erwarten. Am héaufigsten genannt wurde hier das Erzie-
len von zusé&tzlichen Umsdatzen in Osterreich sowie die Verbesserung der Wettbewerbsposition
anderer Unternehmen im Zielland.
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Abbildung 20  Indirekte Wirkungen der Studienprojekte auf andere Unternehmen

Welche der folgenden Ergebnisse und Wirkungen sind fur andere Unternehmen (d.h.
Nutzer der Studie) durch die Studie bzw. deren Verwendung fUr Projekte/Vorhabenim
Zielland bereits eingetfreten bzw. welche sind kurz-, mittel- oder langfristig zu erwarten?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verbesserung der Wissensbasis anderer
osterreichischer Unternehmen (d.h. Nutzer der 3 - 9 5
Studie) Uber technologie- und zielland-spezifische
Markteintritts- und Marktauftrittsstrategien

Verbesserung der Wettbewerbsposition der in der

studie behandelten Technologie(n) im Vergleich zu 2 -1 4

Konkurrenztechnologien im Zielland

Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitspldtzen im 7 - 5 8
Zielland

Verbesserung der Wettbewerbsposition anderer

Osterreichischer Unternenmen (d.h. Nutzer der 4 -l 6
Studie) im Zielland
Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitspldtzen in 4 - 5 6
Osterreich

Sonstiges ] . 2 27

Erzielen von zus&tzlichen Umsdtzen mit
Produkten/Dienstleistungen in Osterreich

m Bereifs eingefreten m kurzfristig zu erwarten (bis 1 Jahr)
m mittelfristig zu erwarten (1 bis 5 Jahre) langfristig zu erwarten (>5 Jahre)
E Nicht zu erwarten Nicht absehbar

WeiB nicht/k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

Auch hier zeigen sich Unterschiede zwischen in TECTRANS und in kit4dmarket geférderten Pro-
jekten (siehe Abbildung 46 im Anhang), die darauf hinweisen, dass sich die konkreteren Studi-
enprojekte ebenfalls frGher auf die Verbesserung der Wettbewerbspositionen anderer Unter-
nehmen auswirken.

Qualitative Einschatzungen zu direkten und indirekten Wirkungen aus den Interviews

Die folgende Tabelle listet die geflhrten Interviews zu Studienprojekten systematisch auf. Tat-
s@chlich zeigt sich dabei noch einmal deutlich, dass die durchgefUhrten Studien zumeist fUr das
eigene Unternehmen durchgefUhrt werden. Andere Unternehmen sind entweder als Teil des
Projektteams beteiligt, und kdnnen in den Féllen auch direkt von den Hauptstudienwirkungen
profitieren, oder bescheinigen ein Interesse an den Studienergebnissen Uber einen Lol, werden
dann aber in den meisten Fallen nur peripher oder gar nicht in das Projekt einbezogen. Ahnlich
verhdlt es sich in den Fdllen, in denen Interesse von Unternehmen oder Organisationen im Ziel-
land nachgewiesen wurde. Hier sind die entsprechenden Organisationen zwar starker in die
Studienerstellung eingebunden, fUr eine tatsdchliche Umsetzung der in den Studien behandel-
ten Projekte fehlt es aber oft an Finanzierungsméglichkeiten. Einige Interviewees wiesen darauf
hin, dass das mitunter auch zu EnttGuschungen bei den Partnern im Zielland gefUhrt hat. Denn
die Erwartung, dass sich die eigene Situation konkret verbessert, wurde Gber erste Ansatzpunkte
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aus den Studienprojekten wie Konzepte oder Machbarkeitsuntersuchungen hinaus nicht erfullt.
Die Fallstudien illustrieren einige dieser Erfahrungen.

Insgesamt zeigt sich aus den Interviews, dass die Wirkung der Studienprojekte v.a. in gesam-
melten Kontakten, technologischem und/oder wirtschaftlichem Wissen Uber die Markte in den
Zielldndern sowie in gesteigerter Reputation und daraus entstandenen Folgeprojekten fir an-
dere Auftraggeber oder Fordernehmer liegt. Darauf aufbauend haben wir aus unseren Inter-
views mit den geférderten Unternehmen den Eindruck gewonnen, dass die formale Studie als
Output der Projekte oft nicht zentral war, weil sich die Studien nicht an externe Zielgruppen
richteten, sondern meistens an die Studienautoren selbst, die hdufig auch in der Geschdaftsfih-
rung oder im Bereich Geschdaftsentwicklung tatig waren.

In einem Fall fUhrte eine Studie (in Kombination mit einem Demonstrationsprojekt) zu einer
Marktzulassung in den USA und in einem anderen Fall war eine der Studie ausschlaggebend
daflr, dass ein &sterreichisches Unternehmen in Partnerschaft mit einem anderen Unterneh-
men eine Ausschreibung in einem Zielland gewinnen konnte. Beide Falle waren Umsatz- bzw.

Arbeitsplatzwirksam.

Tabelle 15 Studienprojekte: Interviewergebnisse zu Typen, Ergebnissen und Wirkungen
# | Pro- Hauptziel Konsortium Typstudienprojekt Outputs Outcomes/Im-
gramm pacts
/Jahr
| | | 1
1] TT- Eigenes Un- FTO EZ-Studie Kontakte, Wissen Folgeprojekt
2021 ternehmen
K4M — Eigenes Un- FTO EZ-Studie Kontakte, Wissen Keine
2019 ternehmen
K4M - Eigenes Un- Priv. Forschungsun- | EZ-Studie Kontakte, Wissen Keine
2019 ternehmen fernehmen
2 | K4M - Eigenes Un- Partner vor Ort EZ-Studie Kontakte vor Ort Keine
2019 tfernehmen
K4M — Eigenes Un- Partner vor Ort EZ-Studie Kontakte vor Ort Keine
2017 ternehmen
3| T4M Eigenes Un- Dienstleister Medi- | Medizinstudie Zulassung in den USA | Produkt auf
ternehmen zinstudien dem Markt
4| 17— Eigenes Un- Nein Ausschreibungs- Kontakte, Wissen Noch keine
2021 tfernehmen vorbereitung
K4M — Eigenes Un- FTO, Dienstleister Ausschreibungs- Kontakte, Wissen Keine
2018 tfernehmen vorbereitung
K4M — Eigenes Un- Dienstleister Ausschreibungs- Kontakte, Wissen Keine
2018 ternehmen vorbereitung
5 TT- Eigenes Un- Nein Suche nach der Geschdaftsmodell, Folgeprojekt
2021 ternehmen Rolle im Markt Kontakte
K4M — Eigenes Un- Partner vor Ort Sondierungsstudie Marktwissen, Kon- Derzeit keine
2020 tfernehmen takte
6 K4M - Eigenes Un- Nein Ausschreibungs- Reputation am Ausschreibung
2016 ternehmen vorbereitung Markt, Cash-flow gewonnen
kurzfristig optimiert (Volumen ca.
30 Mio. USD)

Quelle: Interviews.
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DarUber hinaus wurde uns von keinen konkreten Umsetzungen berichtet. Die Grinde dafir wa-
ren sehr unterschiedlich und reichten von Studien, die zum Ergebnis hatten, dass ein Marktein-
tritt derzeit nicht sinnvoll sei Gber Partnerunternehmen, die dann trotz positiver Befunde z.B. nicht
als Vertriebspartner aktiv geworden sind, bis hin zu verschiedenen mangelnden Finanzierungs-
maéglichkeiten vor Ort oder auch Anderungen bei den politischen Rahmenbedingungen (z.B.
in Myanmar, aber auch in SUdamerika). Bei Letzterem reichte das Spektrum méglicher Veran-
derungen von GroBprojekten, die nach einer Wahl nicht mehr unterstGtzt wurden bis hin zu
politischen UmstUrzen, die wirtschaftliche Geschdfte in den Ladndern komplett verunméglich-
fen. Im Rahmen der Interviews haben wir keine Fdélle identifizieren kbnnen, in denen Studien-
projekte bisher entsprechende Wirkungen auf andere Unternehmen oder ganze Branchen ge-
habt haben.

6.3 Modul Demonstrationsanlagen

Mit den Demonstrationsanlagen sollte die Errichtung von Demonstrations- oder Pilotanlagen im
In- oder Ausland erméglicht werden, an denen &sterreichische Unternehmen ihre Technologie
an einem Ort, angewandt und praxisnah, présentieren und deren Vorteile nachweisen konn-
ten. Die Projekte konnten dabei sowohl einen Schwerpunkt auf F&E legen als auch auf Bewer-
bung und haben diesbezUglich unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Meistens handelte es
sich aber nicht um groéBere, fest verbaute Anlagen, sondern um leicht verlegbare Demonstra-
toren und Prototypen, die ganz konkret fUr die Vorbereitung eines Markteintritts genutzt werden
sollten.

Die geférderten Unternehmen sind insgesamt zufrieden mit den verschiedenen Programmcha-
rakteristika der Férderung. Mit den bisher durchgefUhrten Demonstrationsanlagen konnten die
Unternehmen mehr als 1.000 Kunden ansprechen und davon knapp 200 Kunden gewinnen. Im
Durchschnitt waren das 70 angesprochene Unternehmen pro Projekt und 12 gewonnene Kun-
den. Aus Unternehmenssicht bewirken die Projekte hdufig die eigene Wettbewerbsposition im
Zielland und die Wissensbasis Uber Markteintritt/Auftrittsstrategien zu verbessern und erndhen
den Technologieanteils im Export sowie sichern oder schaffen Arbeitspldtzen im Unternehmen.

6.3.1  Charakterisierung der gefdérderten Projekte

Demonstrationsanlagen wurden im Programm TECTRANS und im Programm tec4market gefor-
dert. Die Forderbedingungen waren sehr &hnlich, sodass hier keine grundsdtzlichen Unter-
schiede zwischen den in unterschiedlichen Programmen geférderten Projekten ausgemacht
werden konnfen. Im Gegensatz zu Studienprojekten wurden die Demonstrationsanlagen von
den &sterreichischen Technologieunternehmen eigensténdig durchgefthrt.

In den Projekten konnten sowohl F&E-Aktivitdten wie z.B. die Erstellung oder Weiterentwicklung
von Prototypen gefoérdert werden als auch Aktivitéten zur Bewerbung derselben. Die Befra-
gungsergebnisse weisen darauf hin, dass in den meisten Projekten entweder beide Aspekte
gleichrangig behandelt wurden oder ein Schwerpunkt auf F&E lag. Projekte mit Schwerpunkt
auf Vorstellung und Bewerbung waren selten (siehe die folgende Abbildung 21).
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Abbildung 21 Charakter der Demonstrationsanlagen — F&E und Bewerbung

Welche Gewichtung hatten die Akfivitdten, die Sie im Rahmen des
Demonstrationsférderprojektes durchgefUhrt haben, ungefdhre

m Schwerpunkt lag auf Forschung
und Entwicklung

m Beide Aspekte wurden
gleichrangig behandelt

Schwerpunkt lag auf der
Vorstellung und Bewerbung

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Befragung weist weiter darauf hin, dass es sich bei den meisten Projekten um kleinere Tech-
nologiedemonstratoren handelte, die leicht verlegbar waren (ca. zwei Drittel der befragten
Unternehmen) und meistens im Ausland verwendet wurden (ca. 50%, siehe jeweils die folgende
Abbildung 22). Seltener waren es gréBere Anlagen, die fest verbaut waren (etwas Uber 20%),
und die dann entweder im Inland oder im Ausland ausgestellt wurden.

Abbildung 22 Charakter der Demonstrationsanlagen — Standort und Verlegbarkeit

Die im Projekt geférderte Demonstrationsanlage... :

Konnte leicht verlegt werden und wurde v.a. im
Inland verwendet

Eher fest verbaut und im Inland errichtet I 2

I 2

Eher fest verbaut und im Ausland errichtet NN 2

Konnte leicht verlegt werden und wurde v.a. im
Ausland verwendet

Sonstiges NN 2

Quelle: Befragung Technopolis.

Bei den Demonstrationsanlagen stand die konkrete Vorbereitung eines Markteintritts bzw. einer
entsprechenden Strategie mit groBem Abstand im Vordergrund und war das wichtigste Ziel.
Ebenfalls wichtig war die konkrete Darstellung der Technologie einem Kundenunternehmen
gegenuUber, und dabei das Lernen Uber konkrete Kundenbedurfnisse sowie der Ausbau bzw.
das Suchen von neuen Partnern im Land.
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Abbildung 23 Projektziele der Demonstrationsanlagen

Was sind die konkreten Ziele des Demonstrationsférderprojekts gewesen?

Konkrete Vorbereitung eines Markteintritts bzw. einer O 4 2

Markteintrittsstrategie

Darstellung des Mehrwerts &sterreichischer w2 3 3

Technologie einem konkreten Kunden gegentber

Eigenes Wissen Uber konkrete Kundenbedurfnisse im Em

Zielland erhdhen :

Ausbau von bestehenden Partnerschaften im Zieland [ |
Suche von neuen Partnern im Zielland  [ICHNZIN 3

Eigenes Wissen Uber technologische Positionierung der SV R
Wettbewerber im Zielland erhdhen

Ausbau von bestehenden Partnerschaften in
Osterreich oder im Euroraum 2

Suche von neuen Partnern in Osterreich oder im
2
Euroraum

Eigenes Wissen Uber wirtschaftliche Positionierung der

Wettbewerber im Zielland erhdhen !

Einbringen in die Gestaltung von
Ausschreibungsverfahren

Konkrete Vorbereitung zur Teiinahme an einem
Ausschreibungsverfahren

0 2 4 6 8 10 12 14 16

B Erstes Ziel mZweites Ziel mDrittes Ziel Viertes Ziel FUnftes Ziel

Quelle: Befragung Technopolis.

Konkrete Beispiele fUr die Zwecksetzungen der Demonstrationsanlagen sind z.B. die folgenden
von Unternehmen in der Befragung genannten Aspekte, die noch einmal den doppelten Cha-
rakter vieler Projekte — Entwicklung und Darstellung — aufzeigen:

e Entscheidungsunterstitzung fUr US-Unternehmen und Regierungsbehdrden

e Schaffung einer realen Demonstrationsumgebung fUr Partner in ihrem Land, in dem der
volle Funkfionsumfang zur VerfGgung stand

e Anpassung eines Systems zur automatisierten Bespielung von Datentrdgern an die Anforde-
rungen des ostasiatischen Raums, um einen Einsatz vor Ort zu ermdglichen.

e Demonstration neuer Technologien mit einem echten, erlebbaren Pilotsystem
e Bestdtigung, dass die Technologie in einem Proof of Concept funktioniert
e Re-Design fur EU-Standard und Konstruktionszeichnungen zur industriellen Fertigung

o Mit der geférderten Demonstrationsanlage kann die Sortiertechnologie im Zielland direkt
préasentiert werden

e Prasentation der Anlage vor zukUnftigen Kunden / Vertriebspartnern

e Technologie fur die KundenbeduUrfnisse in den neuen Mdarkten adaptieren und demonstrie-
ren
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6.3.2

Auch die mit Demonstrationsanlagen geférderten Unternehmen sind insgesamt zufrieden mit
den verschiedenen Programmcharakteristika.

Zufriedenheit mit der Férderung von Demonstrationsanlagen

Am zufriedensten sind die geférderten Unternehmen mit den Auswahlkriterien, der Zeitdauer
bis zur Férderentscheidung sowie Vorgaben was Zielldnder oder -branchen angeht. Das betrifft
weiters ebenfalls die Zugdnglichkeit und Verstdndlichkeit der Programminformationen, sowie
die Reaktionsschnelligkeit der aws-Mitarbeitenden.

Die Antwortméglichkeiten mit den vergleichsweise geringsten Zufriedenheitswerten waren die
Férderhdhe wie auch der notwendige administrative Aufwand. Absolut waren hier aber wei-
terhin ca. 40% der Unternehmen sehr zufrieden (und nur ein Unternehmen eher nicht zufrieden).
Insgesamt sind nur zwischen einem und drei Unternehmen weniger oder nicht zufrieden.

Abbildung 24  Zufriedenheit der Geférderten mit Aspekten der Férderung - Demonstrationsprojekte

Demonstrationsprojekte: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der
Forderunge

Kriterien fUr die Bewertung eines Projektantrags | IENENRNRELEIENEGEGEGEVI I 1 11

Zeitdauer bis zur Férderentscheidung
Vorgaben bzgl. Branchen und Themen

Vorgaben bzgl. méglicher ZiellGnder

Reaktionsschnelligkeit der aws Mitarbeiter/innen bei
Anfragen

Zugdnglichkeit und Versténdlichkeit der
Programminformationen

Maximale Dauer des Projektes

Transparenz des Auswahl- und Bewertungsverfahrens

Hohe der monetdren Férderung

Administrativer Aufwand fUr die Inanspruchnahme

(10 ch R I
L7 L
I N e

der Férderung

Sonstiges 1

0% 20%
Weniger zufrieden

12

40% 60%
m Nicht zufrieden

80%
Weil nicht/k.A.

100%

B Sehr zufrieden  mEher zufrieden

Quelle: Befragung Technopolis.

6.3.3

FUr die Demonstrationsanlagen haben wir erfragt, inwieweit diese bisher fUr die Bewerbung
genutzt wurden bzw. was die jeweiligen Erwartungen dazu sind und dann, in wie vielen Fallen
dadurch tatsdchlich Kunden gewonnen werden konnten.

Erreichung von Kunden

Die befragten Unternehmen haben angegeben, dass sie die bisher durchgefUhrten Demonst-
rationsanlagen genutzt haben, um mehr als 1.000 Kunden anzusprechen und davon knapp
200 Kunden gewonnen haben. Im Durchschnitt waren das 70 angesprochene Unternehmen
pro Projekt und 12 gewonnene. Die befragten Unternehmen erwarten, dass sich in Zukunft die
Zahl der angesprochenen Kunden auf ca. 5.500 erhéhen wird (Durchschnitt 370), von denen
1.700 gewonnen werden (ca. 120). Auch hier ftreiben einige Projekte mit mehr
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Kundenkontakten die Durchschnitte, denn die Mediane liegen jeweils deutlich darunter. Es gibt
also einige Demonstratoren, die viele Kunden ansprechen bzw. gewinnen und andere, die
eine kleinere Gruppe an Unternehmen ansprechen (z.B. Produkte auf der einen Seite und An-
lagen auf der anderen).

Tabelle 16 Was wirden Sie schétzen, bei wie vielen Kunden konnte die Demonstrationsanlage
(bisher) vorgestellt werden und wie viele konnten gewonnen werden?

Demos Summe Durchschnitt Median Max Min

Bisher fUr die Bewerbung der eig. Technologie bei

Kunden genutzt: 1.192 70 5 1.000 0
Emorfgng bzgl..der Bewerbung der eig. Technolo- 5557 370 12 5.000 9
gie bei Kunden:

Bisher gewonnene Kunden: 191 12 2,5 80 0
Erwartungen bzgl. gewonnener Kunden: 1.714 122 6 800 0

Quelle: Befragung Technopolis.

In Interviews und den Befragungen gaben die befragten Unternehmen zahlreiche Beispiele
dafur, welche Ergebnisse die Demonstrationsanlagen haben konnten. Zur lllustration stellen wir
einige ausgewdhlte Zitate hier kurz vor:

»Unser Demonstrationsprojekt wurde ausschlieBlich fUr (...) entwickelt, wobei wir mit dieser
Entwicklung einen groBen Auftrag gewonnen haben , welcher uns Uber die n&chsten 6-
7Jahre beschdaftigen wird. (Umsatz € 65Mio.)"

e ,Durch das Demonstrationsprojekt konnten wir eine stérkere Produktorientierung und Be-
rOcksichtigung von KundenbedUrfnissen sicherstellen und das Angebot von Massenmarki-
Produkten mit High-End L&sungen ergdnzen.*

e ,Wesentlichen Einfluss, da unser Unternehmen mit der Demoanlage in den USA direkt Pro-
dukttests durchfUhren konnten, damit deutlich mehr Kundenwahrnehmung.*

e ,Mit der Demonstrationsanlage konnten wir unsere Position in dem Drohnen (...) etablieren.
Exportaktivitdten konnten stark gesteigert werden seit Projektende. Der Einfluss von ge-
schaffenem Marketing Material (Bilder von Demonstrationen und Tests, Videos, Broschuren)
war unerldsslich fur den internationalen Geschdaftsaufbau Uber unseren Kernmarkt DE/AT
hinaus."

e Demonstrationsanlagen konnten auch dazu beitragen, kritische Kunden zu Uberzeugen:
,Dank der Demonstrationsanlage konnten wir den einigen Kunden, welche neuer Techno-
logie kritisch gegenuber stehen (Was der Bauer nicht kennt isst er nicht), diese mit all ihren
Vorteilen vorzeigen.”

e ,Das Projekt hatte ein sehr positives Ergebnis, weil wir aus einem im Eigenbau entstandenen
Prototypen ein Gerdt nach Industriestandards hergestellt haben. Erst durch das Redesign
schafften wir die Reputation und Marktzugang zur Industrie.”

6.3.4  Wirkungen der Demonstrationsanlagen

Analog zu den Studienprojekten haben wir auch die geférderten Unternehmen zu den Wirkun-
gen befragt, die die Férderung auf inr Unternehmen hatte. Auch hier haben wir unterschieden
nach Wirkungen, die bereits eingetreten sind, die noch erwartet werden, die nicht erwartet
werden oder die nicht absehbar sind (siehe die folgende Abbildung 25).
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Die am hdaufigsten genannten, eingetroffenen Wirkungen waren die Verbesserung der Wett-
bewerbsposition des eigenen Unternehmens im Zielland (mehr als 55% eingetroffen) und die
Verbesserung der Wissensbasis Uber Markteintritt/Auftrittsstrategien. Jeweils 40% der Unterneh-
men geben an, dass die Férderung auch die Erhéhung des Technologieanteils im Export be-
wirkt hat sowie die Sicherung oder Schaffung von Arbeitspldtzen im Unternehmen. Letzteres
erwarten weitere ca. 40% der antworten Unternehmen fir das n&chste Jahr. Uber die Wirkun-
gen insgesamt betrachtet, spezifisch fir die Wirksamkeit in Bezug auf Arbeitsplatze und Um-
satze, zeigt sich auch, dass die Unternehmen von den Demonstrationsanlagen schnellere Wir-
kungen angeben.

Wirkungen, die selten eingetroffen sind und auch von weniger Unternehmen Uberhaupt erwar-
tet werden sind die Schaffung/Sicherung von Arbeitsplatzen im Zielland und das Erzielen von
Umsatzen mit den Produkten/Dienstleistungen in Osterreich.

Abbildung 25  Wirkungen auf die Férdernehmer - Demonstrationsanlagen

Demos: Welche der folgenden Wirkungen hatte das geférderte Projekt
bzw. dessen Verwendung fur Projekte/Vorhaben im Zielland fUr Ihr
Unternehmene

IR ¢
IR -

Verbesserung der Wettbewerbsposition unseres
Unternehmens bzw. unserer Technologie im Zielland

Verbesserung der Wissensbasis Uber technologie- und
ziellandspezifische Markteintritts- und
Marktauftrittsstrategien

Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitspldtzen in
Osterreich

Erhéhung des Technologieanteils in Exportaktivit&ten

Erzielen von eigenen zusatzlichen Umsdatzen mit
Produkten/Dienstleistungen im Zielland

Neue, strategische Kooperationen mit
Unternehmen/Organisationen (&ffentlich, privat,
NGO) im Zielland

EEEE ¢ 2 0o

Erzielen von eigenen zusatzlichen Ums&tzen mit

Produkten/Dienstleistungen in Osterreich

Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitspl&tzen im
Zielland

Sonstiges

m Bereifs eingefreten

m Nicht zu erwarten

0%

m mittelfristig zu erwarten (1 bis 5 Jahre)

EEEN ¢ 2
B . s s
12

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

| kurzfristig zu erwarten (bis 1 Jahr)
langfristig zu erwarten (>5 Jahre)
Nicht absehbar

80% 90% 100%

WeiB nicht / k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

Strategische Auswirkungen hatten die Demonstrationsprojekte aus Sicht der befragten Unter-
nehmen dann, wenn die demonstrierten Produkte von hoher, strategischer Bedeutung fUr das
Unternehmen waren. Besonders fUr kleinere Unternehmen liegt das nahe, wie das folgende
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Zitat illustriert: ,,Das Projekt hatte sehr positive Auswirkungen auf unsere Entwicklung. Der Schritt
in eine internationale Vermarktung ist fur ein kleines KMU nicht einfach. In der strategischen
Ausrichtung wurde der Weg Uber Partnerschaften zu anderen KMUs gewdhlt, die bereits in den
Zielmdrkten mit anderen Produkten vertreten waren. Das Demonsfrationsprojekt ist die logische
Weiterentwicklung der am Markt bestehenden Systeme (...) und es konnten somit die Vertriebs-
netzwerke der bestehenden Systeme als Multiplikatoren gewonnen werden.” (Quelle: offene
Nennung, Befragung).

6.4 Modul internationale FTO-Analysen bzw. IP-Projekte

Im Vergleich zu den Studien- und Demonstrationsanlagen handelt es sich bei den FTO/IP-Pro-
jekten um kleinere Vorhaben. Die Projekte haben verschiedene Komponenten, die in den meis-
ten Fallen auch eine Beratung durch die aws umfassen (fur TECTRANS war das z.B. in neun von
elf geférderten Projekten der Fall). DarUber hinaus werden in den Projekten sowohl Beratungs-
dienstleistungen, aber auch andere mit Schutzrechten in Verbindung stehende GebUhren ge-
fordert. Bei der folgenden Darstellung ist zu berUcksichtigen, dass sich mit sechs RUckmeldun-
gen in absoluten Zahlen nur wenige geférderte Unternehmen an der Befragung beteiligt ha-
ben. Jeweils die Halfte der Befragten hatten eine tec4market-Férderung bzw. eine TECTRANS-
Férderung. Die Projekte der an der Befragung fteilnehmenden Unternehmen haben sich auch
in den jeweiligen Zielgruppen unterschieden und lassen den Schluss zu, dass tec4market-Por-
jekte eher den konkreten Schutz eigener Produkte im Ausland zum Ziel hatten und TECTRANS-
Projekte eher strategische Fragen beantworten sollten.

Einige der geforderten Unternehmen hatten bereits vor der Férderung hohe Erfahrungen mit
IP-Fragen im In- und Ausland, sowohl in Bezug auf geistiges Eigentum des eigenen Unterneh-
mens als auch bezogen auf die Wettbewerber. Insgesamt sind die geférderten Unternehmen
zufrieden mit den verschiedenen administrativen Aspekten der IP/FTO-Projekte. Die Haupter-
gebnisse der IP-Projekte sehen die gefoérderten Unternehmen in der Erhdhung von Wissen, be-
sonders Uber die eigenen Schutzrechtssituation in Drittl&ndern, fallweise im Allgemeinen. Wir-
kungen im Bereich der Internationalisierungsstrategie des Unternehmens, in Bezug auf Anmel-
dungen von Schutzrechten oder in Bezug auf den Wert des IP-Portfolios sind weniger ausge-
pragt. Wirkungen der Férderung sehen Unternehmen in einer Verbesserung der Wissensbasis
Uber technologie- und ziellandspezifische Markteintritts- und -auftrittsstrategien. Fallweise war
die Férderung umsatz- bzw. beschaftigungswirksam.

6.4.1  Vorerfahrungen und Zielgruppen

Das Thema geistiges Eigentum ist ein sehr technisches bzw. juristisches Thema. Besonders in klei-
neren Unternehmen gibt es offmals wenig Vorerfahrungen mit dem Thema IP und entspre-
chende Expertise kann auch nicht vorgehalten werden. FUr die FTO/IP-Projekte, die im Rahmen
von TECTRANS bzw. tec4dmarket geférdert wurden, zeigt sich ein heterogenes Bild in Bezug auf
die Vorerfahrungen der geférderten Unternehmen. Zwei Unternehmen zeigen sich sehr erfah-
ren, sowohl beim Umgang mit eigenem IP in der EU und darUber hinaus, als auch im Umgang
mit Schutzrechten von Wettbewerbern in der EU und darUber hinaus. Die anderen vier befrag-
ten Unternehmen sind eher erfahren im Umgang mit eigenem IP innerhalb der EU, aber weniger
bis gar nicht erfahren im Umgang mit eigenem IP auBerhalb der EU bzw. im Umgang mit geis-
figem Eigentum von Wettbewerbern (Abbildung 26).
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Abbildung 26  Vorerfahrungen mit IP in verschiedenen Zielregionen

Erfahrungen mit IP EU/andere Zielrregionen
Umgang bzw. Wissen zu IP von Wettbewerbern 9 _
auBerhalb der EU sowie Schweiz/Norwegen
Umgang bzw. Wissen zu IP von Wettbewerbern _
innerhalb der EU sowie Schweiz/Norwegen 2 S I
Umgang mit eigenem IP auBerhalb der EU sowie
: 2 I
Schweiz/Norwegen
Umgang mit eigenem IP innerhalb der EU sowie .
Schweiz/Norwegen 2 1 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr erfahren  ®Eher Weniger mNicht erfahren

Quelle: Befragung Technopolis.

Geistiges Eigentum kann in Unternehmen unterschiedlich verwendet werden. Je nach Verwen-
dungsart ergeben sich dadurch auch unterschiedliche Zielgruppen fur IP-Projekte. Besonders
die von tecdmarket gefdrderten Projekte richteten sich v.a. an private Kunden, weil hier v.a.
die Internationalisierung von Schutzrechten im Vordergrund stand, die dann — als Produkte —
an Kunden verkauft wirden. In TECTRANS gefdrderte Projekte hatten im Unterschied dazu an-
dere Hauptzielgruppen, ndmlich das eigene Management zur Strategieoptimierung oder an
Projektpartnerim Zielland, die z.B. den Vertrieb von Produkten Ubernehmen (siehe die folgende
Abbildung 27). Andere Zielgruppen sind weniger wichtig.

Abbildung 27 Hauptzielgruppen der FTO-Analysen bzw. IP-Projekte

Wer sind die Hauptzielgruppen lhrer FTO-Analyse bzw. IP-Projektes?
Private Kunden im Zielland | Y S e
Projekfpartnerim Zielland 2 1
Staatliche Kunden im Zielland 2 1
Projektpartner in Osterreich oder der EU 2 0
Management unseres Unternehmens 3 0
Investoren oder Financiers mit Relevanz fUr unser T S . 2
Unternehmen
Andere Personen/Abteilungen in unserem
Unternehmen I 3 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mHauptzielgruppe B Nebenzielgruppe Keine Zielgruppe Keine Angabe

Quelle: Befragung Technopolis.

6.4.2  Iufriedenheit mit der Frderung von FTO-Analysen bzw. IP-Projekten

Insgesamt sind die geférderten Unternehmen zufrieden mit den verschiedenen administrativen
Aspekten der IP/FTO-Projekte. Es gibt nur einzelne Unternehmen, die mit einzelnen Aspekten
nicht zufrieden gewesen sind. Besonders zufrieden zeigen sich die Unternehmen mit der M&g-
lichkeit, auch eine aws-Beratung in Anspruch nehmen zu kénnen sowie mit der Reaktions-
schnelligkeit und IP-Kompetenz der aws-Mitarbeiter*innen. Sehr positiv bewertet wird auBer-
dem die Zeit bis zur Férderentscheidung, die Bewertungskriterien und auch die Zugdnglichkeit
bzw. Verstandlichkeit der Ausschreibungsinformationen.
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Abbildung 28  Zufriedenheit der Geférderten mit Aspekten der Férderung — IP-Projekte

IP-Projekte: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der

Kompetenz der aws Mitarbeiter/innen in Bezug auf IP
(falls relevant)

Forderunge
Maoglichkeit, aws-interne Beratung in Anspruch zu
nehmen
Reaktionsschnelligkeit der aws Mitarbeiter/innen bei
Anfragen

{

Zeitdauer bis zur Férderentscheidung

Kriterien fUr die Bewertung eines Projektantrags [ I ENEGTGTGINGNGENEY: NN 1
Zugdnglichkeit und Verstandlichkeit der Y

Programminformationen 4 !

Vorgaben bzgl. Branchen und Themen

II
N

Vorgaben bzgl. méglicher Zielldnder

N

Transparenz des Auswahl- und Bewertungsverfahrens

Administrativer Aufwand fUr die Inanspruchnahme
der Férderung

ii

H&he der monetdren Forderung

i

Mdoglichkeit, externe IP-Beratung in Anspruch zu
nehmen

i
N

Maximale Dauer des Projektes

.~|

Sonstiges
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr zufrieden  ®Eher zufrieden Weniger zufrieden  mNicht zufrieden Weil3 nicht/k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

6.4.3  Projektergebnisse und Wirkungen der IP/FTO-Projekte

Die Hauptauswirkungen fUr IP-Projekte sehen die geférderten Unternehmen in der Erhbhung
von Wissen, besonders Uber die eigenen Schutzrechtssituation in Drittidndern, fallweise im All-
gemeinen. Wirkungen im Bereich der Internationalisierungsstrategie des Unternehmens, in Be-
zug auf Anmeldungen von Schutzrechten oder in Bezug auf den Wert des IP-Portfolios sind we-
niger ausgepragt. Die oben skizzierten Unterschiede im Vorwissen der antwortenden Unterneh-
men spielten bei der Beantwortung der Frage nach den Auswirkungen keine Rolle.

Unterscheidet man die Antworten der Unternehmen nach Programm, so zeigen sich trotz der
sehr niedrigen Anzahl an Antworten (je drei pro Programm) Unterschiede in Bezug auf die Aus-
wirkungen. Die in TECTRANS geférderten FTO-Projekte wirken eher breiter Gber mehrere Auswir-
kungskategorien hinweg, w&hrend die in tec4dmarket geférderten IP-Projekte eher punktuell
wirken. Unternehmen gaben hier also an, dass es Auswirkungen auf Wissen Uber die Schutz-
rechtssituation und auf die Internationalisierungsstrategie gab, aber keine oder eher keine Aus-
wirkungen in den anderen, abgefragten Bereichen.
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Abbildung 29  Auswirkungen der FTO/IP-Projekte auf die geférderten Unternehmen

Welche Auswirkung hat bzw. hatte die durchgefUhrte FTO-Analyse bzw. IP-
Férderung auf Ihr Unternehmen? Die Forderung...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N

erhdhte unser Wissen Uber unsere
Schutzrechftssituation in den Drittlédndern

i

erhdhte allgemein das Know-How des
Unternehmens in Schutzrechtsfragen

—

ermoglichte die verstarkte Nutzung von
Beratungsleistungen externer Dritter (z.B.
Patentanwdlten)

half unserer Internationalisierungsstrategie

ermoglichte/erleichterte die Anmeldung von
Schutzrechten in den Zielldndern]

half den Wert unseres IP-Portfolios — z.B. fUr
Lizenzierungen - zu steigern

—

ermaoglichte, in den relevanten Drittmdrkten
schneller wirtschaftlich aktiv zu werden

ermdglichte uns ein glaubhafteres Auftreten in den
Ziellindern gegentber Nachahmer/innen

—

half, Kosten bei der Durchsetzung unserer
Schutzrechte zu sparen

I |

mHohe Auswirkungen  mEher hohe Eherkeine  mKeine Auswirkung WeiB nicht/k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

In Bezug auf die Wirkung der Férderung (Abbildung 30) geben die befragten Unternehmen
sehr unterschiedliche RUckmeldungen. Drei der befragten Unternehmen geben an, dass die
Férderung eine Verbesserung der Wissensbasis Uber technologie- und ziellandspezifische
Markteintritts- und -auftrittsstrategien bewirkt habe. AuBerdem wurden durch die Férderung in
zwei Fallen zusatzliche Umsatze erzielt und in einem Fall Arbeitsplatze gesichert bzw. geschaf-
fen. Jeweils ein Unternehmen erwartet auch Beschaftigungs- bzw. Umsatzwirkungen fur das
Unternehmen im Zielland. Viele andere beschreiben das aber als nicht absehbar bzw. nicht
erwartet. Einzelne Unternehmen wiesen darauf hin, dass eine nachtrdgliche Besprechung bzw.
Einordnung der Analyseergebnisse, z.B. mit der aws, die Projektwirkung hétte verstérken kon-
nen.

56



{

Abbildung 30  Auswirkungen der FTO/IP-Projekte auf die geférderten Unternehmen

IP/FTO: Welche der folgenden Wirkungen hatte das geférderte Projekt fur
Ihr Unternehmen?
Verbesserung der Wissensbasis Uber technologie- und

ziellandspezifische Markteintritts- und - 1

Marktauftrittsstrategien
Erzielen von eigenen zusdtzlichen Ums&tzen mit 5 _
Produkten/Dienstleistungen in Osterreich

Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen in
Osterreich

N |
N

Erhdhung des Technologieanteils in ExportaktivitGten

Neue, strategische Kooperationen mit

Unternehmen/Organisationen (6ffentlich, privat, _ 3

NGO) im Zielland

Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitspl&tzen im
Zielland -

N

Erzielen von eigenen zusatzlichen Umsdatzen mit
Produkten/Dienstleistungen im Zielland l e -

Verbesserung der Wettbewerbsposition unseres _
Unfternehmens bzw. unserer Technologie im Zielland I I - L

Sonstiges 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Bereifs eingetreten m kurzfristig zu erwarten (bis 1 Jahr)
m mittelfristig zu erwarten (1 bis 5 Jahre) langfristig zu erwarten (>5 Jahre)
Nicht absehbar m Nicht zu erwarten

WeiB nicht / k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

6.5 ProgrammuUbergreifende Einsch&tzungen zur Zielerreichung

In den folgenden Abschnitten beschreiben wir Stérken und Schwéchen der Programme, disku-
tieren kurz Fragen der Nachhaltigkeit bzw. des Klimaschutzes sowie des Mehrwerts der Forde-
rung.

Unternehmen sehen eine Stérke des Programms in der Programmadministration (schnell, trans-
parent, effizient, professionell) und im Bereich des Forderdesigns, das als gute Moglichkeit fur
junge, kleine Unternehmen gesehen wird, UnterstGtzung zur Infernationalisierung zu erhalten.
Schwdé&chen werden weniger genannt und beschréanken sich auf Forderhéhe, Projektabrech-
nung sowie das Auslaufen des Programmes. In Bezug auf die Nachhaltigkeit sehen die befragten
Unternehmen nur positive Auswirkungen durch die Férderung, vor allem, weil die Projekte im
Erfolgsfall zu Effizienzsteigerungen oder CO2-Einsparungen fUhren kénnen. In Bezug auf den
Mehrwert des Programms zeigt unsere Erhebung, dass Gber alle Forderlinien hinweg ungefdhr
ein Drittel der Unternehmen das entsprechende Projekt ohne Férderung gar nicht durchgefGhrt
hatten, in den anderen Fdllen wirden die Projekte reduziert durchgefUhrt werden. Nur im
IP/FTO-Bereich gaben Unternehmen an, Projekte auch unverdndert ohne Férderung durchge-
fOhrt zu haben. Ohne Férderung hatten sich die Projekte jedenfalls verzdgert.
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Aus Sicht der nicht-geforderten Antragsteller liegt eine Verbesserungsmaoglichkeit in besserem
Feedback zu den abgelehnten Antrdgen, damit die Antragsteller*innen fUr zukUnftige Antrag-
stellungen besser gerUstet sind.

6.5.1 Starken und Schwdchen

Aus Sicht der befragten Unternehmen haben die Programme insgesamt Starken im Bereich der
Programmadministration (schnelle/tfransparente/effiziente Abwicklung durch ein professionel-
les Programmmanagement) und im Bereich des Forderdesigns, weil es eine gute Mdglichkeit
fur junge, kleinere Unternehmen darstellt, UnterstGtzung fUr die Internationalisierung der eige-
nen wirtschaftlichen AktivitGten zu erhalten, die so von keinen anderen Programmen geleistet
wird. Einige Unternehmen sehen auch Stérken des Programms durch die Offnung von Mdrkten,
die Sichtbarmachung von &sterreichischer Technologie und dadurch, dass die Studienférde-
rung fundiertere Auseinandersetzung, oft zusammen mit Partnern, ermdglicht.

Tabelle 17 Stérken/Schwdchen laut antragstellender Unternehmen, Mehrfachnennungen
Programmstdrken n* Programmschwdchen n*

| Programmadministration | | Programmadministration |
Schnelle/transparente/effiziente Abwicklung 16x | Maximales Férdervolumen 5x
Professionelles/kompetentes Programmmanage- 6x BUrokratie, komplizierte Abrechnung, rigide Beur- 4x
ment teilung von ZeitfrGumen
Flexible DurchfGhrung (Studien) 4x Ausgelaufen 3x
Gutes Antragsaufwand/Ertragsverhdltnis 2X Viel administrativer Aufwand, insbesondere die 3x

Abrechnung und Nachreichungen; tw. notwendi-
ger Postversand; unklare Vorlagen

Verlédngerungen/Verzégerungen konnten nicht

Programmdesign und Relevanz berGcksichtigt werden 2x
Gute Méglichkeit fUr junge, kleine, expandierende 5x | Spdate Auszahlung letzte Férderrate 1x
Unternehmen

GréBere Markindhe als andere Programme / keine | 3x
anderen Foérderalternativen (sowohl Studien als
auch Demos) Programmdesign und Relevanz

Férderung im Internationalisierungsbereich und mit 3x Durch den Fokus auf ein Land konnten grenziber- | 2x
Technologiebezug schreitende Themen zu dessen Nachbarl@ndern
nicht bearbeitet werden

Ergebnisse und Wirkungen

Offnet Markte, besonders fir KMU 3x

Héhere Erfolgschancen und Sichtbarkeit dsterr. 2X
Technologien

Ermdglicht fundiertere Studien, auch mit Partnern 2x
vor Ort
Quelle: Befragung Technopolis. | *so oder dhnlich genannt

Die befragten Unternehmen haben seltener von Schwdéchen berichtet. Haufig genannt wurde
hier die maximale Férderhdhe sowie das Auslaufen des Programms. DarUber hinaus wurden
auch administrative Anforderungen als Schwdche benannt wie z.B. Berichtlegungspflichten,
unklare Vorlagen oder die strenge Auslegung von Regeln. In Bezug auf das Programmdesign
wurde angemerkt, dass es manchmal nicht sinnvoll sei, ein Zielland als Projekifokus anzugeben,
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weil so grenzUberschreitende Aspekte oder Themen, die fUr Regionen wichtig wdaren, nicht in
den Fokus genommen werden kénnten. Das ist auch ein Thema gewesen, das in der konkreten
Forderberatung durch die aws aufgekommen ist, hier konkret mit Bezug auf das Thema IP.

6.5.2 Effekte im Bereich Klimaschutz bzw. Nachhaltigkeit

Eine Klassifizierung der geférderten Projekte nach fUr die Bereiche Nachhaltigkeit und Digitali-
sierung einschldgigen Technologieklassifizierungen zeigt, dass ein Viertel der TECTRANS- und
kit4market-Projekte in den Themenbereich , Klimaschutz/Nachhaltigkeit*10 fallen und ein Drittel
in den Bereich ,,Digitalisierung*1 (siehe Tabelle 18 unten).

Tabelle 18 Projekte im Bereich Klimaschutz/Nachhaltigkeit und Digitalisierung
Digitalisierung Klimaschutz/Nachhaltigkeit Andere K.A. Gesamt
| Kit4market | 18 | 8 | 6 | 13 | 45 |
TECTRANS 16 16 14 21 67
Gesamt 34 24 20 34 112

Quelle: Monitoring aws.

Im Programm TECTRANS wurden im Jahr 2021 die ausgewdhlten Projekte im Rahmen des Aus-
wahlverfahrens dem Themenbereich , Klimaschutz/Nachhaltigkeit” zugeordnet. FUr das Jahr
2020 hat die aws ebenfalls eine Zuordnung vorgenommen. Die so zugeordneten Projekte zei-
gen, dass im Jahr 2020 ein Budgetanteil von 31% (ca. €1,4 Mio.) und im Jahr 2021 von 51% (ca.
€1,8 Mio.) fUr den Bereich ,Klimaschutz/Nachhalfigkeit" aufgewendet wurden. Hier bestand
eine Budgetvorgabe durch das BMK, die bei 20% lag und somit erfGllt wurde. 2

Unternehmen berichten von ausschlieBlich positiven Effekten durch die Projekte in Bezug auf
Themen wie Klimaschutz oder Nachhaltigkeit im Zielland oder in Osterreich. Insgesamt 40% der
Unternehmen geben solche positiven Projektauswirkungen fur Osterreich an und 48% fur die
Ziell@dnder (siehe auch Abbildung 47 im Anhang).

Eine Analyse der qualitativen Antworten der Unternehmen zeigt dabei, dass sich die beschrie-
benen, positiven Effekte im Bereich Klimaschutz und Nachhaltigkeit hauptséchlich auf Einspa-
rungen bzw. Effizienzgewinne beziehen oder grundsatzlich an den langerfristigen Wirkungen
der geforderten Projekte festgemacht wurden, weil diese grine Technologien zum Gegen-
stand hatten, damit aber gleichzeitig in den meisten Fdllen noch wenig konkret sind. Die von
den befragten Unternehmen genannten Aspekte reichen von Einsparungen bei Papier (,,po-
pierloses Arbeiten") oder reduzierten Reisetdtigkeiten Uber Folgeprojekte mit thematischen

10 FUr den Bereich ,Nachhaltigkeit* herangezogene Technologieklassen: Energiespeicherung und -transport; Speich.
von Elektrizitat, Akkus; Warmepumpen, Kaltetechnik; Erneuerbare Energietrdger; Wasserkraft; Photovoltaik; Schie-
nentransport; Schienenfahrzeuge; Beférderungs- / Antriebssysteme; Biologische Abfallboehandlung; Recycling und
Wiederverwertung.

1 Klassen: 01.04.04. Netzwerktechn., -sicherheit; 01.02.03. KUnstliche Intelligenz; 01.04. Telekommunikation, Networ-
king; 01.03.05. e-Government; 01.02.09. Datenschutz; 01.02.12. Bildverarb., Mustererkennung; 01.02.16. Simulation;
01.02. Datenverarbeitung, Informationssysteme, Ablauforganisation; 01.02.13. Informationstechnologie; 01.03.07.
Geograph. Informationssysteme; 01.02.08. Datenverarbeitung, -austausch; 01.01.02. Digitale Systeme & Darstellung;
02.01.03. Klang- und Musikverarbeitung; 01.02.06. Computer Software; 01.03. IT und Telematik; O1. IKT (ELEKTRONIK, IT,
TELEKOMMUNIKATION); 01.02.17. Sprachsteuerung, -technologie; 01.04.05. Radar; 01.01.01. Automatisierung, Robo-
fik; 01.03.03. im Verkehr und Logistik; 01.02.02. Archivierung / Dokumentation; 01.01. Elekironik, Mikroelektronik

12 Das trifft auch dann zu, wenn statt der Zuordnungen der aws die in Tabelle 17 verwendete Kategorisierung verwen-
det wird. In dem Fall liegt der Anteil fir TECTRANS bei 26% und fUr das Programm kitdmarket bei 19%.
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einschldgigen Themenstellungen wie SDGs oder aus Green Deal bis hin zu Projektwirkungen
aus geférderten Projekten mit Anwendungen fUr Offshorewindparks oder Abfallsortieranlagen
(siehe die folgende Tabelle 27 im Anhang).

Die von den Unternehmen gemachten Angaben lassen den Schluss zu, dass es unter den for-
dernehmenden Unternehmen vielfach ein Bewusstsein fur die Themenstellungen gibt. Die RUck-
meldungen zeigen aber keine detaillierteren Uberlegungen z.B. zu ganzheitlichen Umweltaus-
wirkungen der Technologien oder Projekten, z.B. im Sinne von Umweltvertréaglichkeitsprofungen
oder starker ganzheitlichen Betrachtungen zu Ressourcen oder CO2-Verbrauch von in im Rah-
men der Projekte behandelten Technologien oder Produkten.

6.5.3 Betrachtungen hinsichtlich des Mehrwerts der Férderung

Beim Mehrwert der Férderung betrachten wir die Frage der Additionalitat der Intervention, also
die Frage, ob die Unternehmen die entsprechenden Projekte auch ohne Forderung durchge-
fUhrt hatten bzw. wenn ja, zu welchem Grad oder in welcher Geschwindigkeit.

Uber alle Férderlinien hinweg lassen die Antworten der befragten Unternehmen den Schiuss zu,
dass ungefdhr ein Drittel der Unternehmen das entsprechende Projekt ohne Férderung gar
nicht durchgefGhrt hatten. Zwei Drittel der Unternehmen hétten es durchgefuhrt, bei Demopro-
jekten und Studienprojekten aber nur in deutlich geringerem AusmaB. Bei IP-Projekten gab es
zwei Unternehmen, die das Projekt genauso oder in Uberwiegendem AusmaB auch ohne For-
derung durchgefihrt hatten.

Abbildung 31  Programmmehrwert, nach Programmlinie

Hatten Sie die geférderte Studie/Demonstrationsprojekt/FTO-Analyse auch
ohne Foérderung durchgefuhrt?
Demo 11 )

Studien 25 11

Studien -
K4M
Studien -
i)

P 2 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 920% 100%
B Ja, unverandert | Ja, in Uberwiegendem Ausmal
Ja, aber in deutlich geringerem Ausmaf Nein

10 )

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Antworten von nicht-geférderten Unternehmen gehen in eine dhnliche Richtung. Auch hier
gibt ein Unternehmen an, dass es ein IP-Projekt auch ohne Férderung unverdndert durchge-
fOhrt hat. FUr Studien- und Demonstrationsanlagen geben die teiinehmenden Unternehmen
an, dass die Projekte ohne Férderung entweder gar nicht oder nur in deutlich geringerem Aus-
maB durchgefUhrt wurden.

Zusatzlich dazu berichten zwischen 90% und 100% der geférderten Unternehmen mit Demonst-
rations- oder Studienprojekt, dass sich die Umsetzung der Projekte ohne Férderung zeitlich ver-
zbgert hatte (siehe dazu auch Fallstudie 4 im Anhang). Das frifft auch auf 60% der IP-Projekte
zu (siehe die folgende Abbildung 32).
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Abbildung 32 Zeitliche Verzégerungen, nach Programmlinie

Hatte sich die Umsetzung der Studie/Demonstrationsprojekt/FTO-Analyse
ohne Forderung zeitlich verzdgert?

:
Demos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mJa mNein

Quelle: Befragung Technopolis.

6.5.4 Die Perspektive der nicht-geférderten Unternehmen

Auch die nicht-geférderten Unternehmen haben wir zu ihren Erfahrungen im Rahmen der For-
derung befragt, sowohl in der Befragung als auch im Interviewprogramm. Wie erwartet zeigen
sich die nicht-geférderten Unternehmen insgesamt unzufriedener mit der Férderung als gefér-
derte Unternehmen. Das betrifft besonders den Aufwand fUr die Anfragstellung und damit die
Kosten/Nutzen-Relation sowie die Transparenz des Auswahlverfahrens insgesamt. Die Unter-
schiede sind aber nicht sehr groB (siehe die folgende Abbildung 33).

Auch die geférderten Unternehmen zeigen sich mit vielen Aspekten des Férderprogramms sehr
oder eher zufrieden. Das betrifft z.B. die Projektdauer, Vorgabe bzgl. Sprachen, Branchen oder
L&nder, aber auch die beizubringenden Dokumente (ca. 70% sehr oder eher zufrieden).

Sowohl die Befragung als auch die Interviewergebnisse zeigen, dass sich die Unternehmen bes-
seres Feedback zu ihren jeweiligen Forderantrdgen winschen, damit die nicht-geférderten Un-
ternehmen mehr aus der Antragstellung lernen kénnen und in Zukunft bessere Férderantrége
stellen kdnnen.
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Abbildung 33  Zufriedenheit der Nicht-Geférderten mit Aspekten der Férderung

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der Férderung?

i

Maximale Dauer des Projektes

Vorgaben bzgl. Sprache und Ubersetzungen

ii

Vorgaben bzgl. Branchen und Themen

Zugdanglichkeit und Verstandlichkeit der
Programminformationen

i

Vorgaben bzgl. moglicher Zielldnder

Notwendige Beibringung von Letters of Intent
osterreichischer Unternehmen (nur Studienprojekte)
Notwendige Beibringung von Letters of Intent von
Unternehmen im Zielland (nur Studienprojekte)

H&he der monetdren Férderung [0
Reaktionsschnelligkeit der aws Mitarbeiter/innen bei I 2
Anfragen
Maoglichkeit, externe IP-Beratung in Anspruch zu T
nehmen (nur FTO-Analysen/IP-Projekte) 3 I 2
Kriterien fUr die Bewertung eines Projektantrags 1 I
Moglichkeit, aws-interne Beratung in Anspruch zu .
nehmen (nur FTO-Analysen/IP-Projekte) 2 S 2
Kompetenz der aws Mitarbeiter/innen in Bezug auf [T .
IP (falls relevant) 3 1
Zeitdauer bis zur Férderentscheidung 2 7
Regelung der Nutzungs- und Weitergaberechte an s 2
den Studien (nur Studienprojekte) 1 2
Administrativer Aufwand fUr die Inanspruchnahme 9 o
der Férderung
Transparenz des Auswahl- und e 3 o
Bewertungsverfahrens
Sonstiges 6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mSehr zufrieden  ®mEher zufrieden Weniger zufrieden  mNicht zufrieden WeiB nicht/k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

7/ Nationale und internationale Umfeldanalyse

7.1 Nationale Vergleichsprogramme

Die &sterreichische Férderlandschaft im Bereich Internationalisierung ist in verschiedenen Stu-
dien und Evaluationen behandelt worden. In diesen wurde vielfach gezeigt, dass es sich bei
TECTRANS bzw. kitdmarket um ein Programm mit verschiedenen Alleinstellungsmerkmalen han-
delte, das sich grundsatzlich gut in eine komplexe Férderlandschaft einfugt (KMUFA 2018; PIC
2016 & 2019; Inspire Research 2021). Das haben auch die im Rahmen dieser Evaluierung ge-
fOhrten Interviews und Recherchen grundsatzlich bestatigt.

In der folgenden Tabelle 19 zeigen wir einschldgige Programme, die vergleichbar im Hinblick
auf Zielsetzung (Internationalisierung von Unternehmen), Zielgruppe (Unternehmen bzw. Tech-
nologieunternehmen) oder Instrument (z.B. Studienférderung) sind. Dabei handelte es sich aus
unserer Sicht um die wichtigsten Programme in diesem Bereich in Osterreich bzw. im Fall der
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Machbarkeitsstudien fUr solare GroBanlagen um ein interessantes Beispiel einer Studienfoérde-
rung. Vereinzelt gibt es auch Férderungen auf Ebene der Bundesldnder, teilweise aus EU-Mit-
teln, die wir aber nicht in die Betrachtung mit einbezogen haben.

Auch in der aktuellen Férderlandschaft zeigt sich, dass es kein Programm gibt, das TECTRANS
bzw. kitdmarket vollumfanglich ersetzt. Mit Ausnahme der FTO-Komponente gibt es aber auch
heute weiterhin M&glichkeiten, fUr dhnliche Demonstrationsanlagen und Studienprojekte For-
derungen zu beantragen, allerdings in geringerem Ausmal entweder in Bezug auf die Budgets
der Programme oder die Hohe der geférderten Projekte:

e Mit der Tecxport-Initiative (administriert von der FFG, finanziert vom BMK) wird der internati-
onale Technologietransfer in Fernmdrkte unterstUtzt. Neben VernetzungsaktivitGten, Veran-
staltungen und sogenannten Bilateralen Calls kbnnen in dem Programm auch Uber die Fér-
derlinie ,,Tailored Innovation” F&E-Unternehmensprojekte finanziert werden, die so wie die
Demonstrationsanlagen im Programm TECTRANS ausgestaltet werden kdnnen. Auch die
Férdermodalitaten sind mit einer Forderquote von bis zu 45% bei einem maximalen Projeki-
volumen von €200.000 dhnlich. Das Budget der Programmlinie i.H.v. €2,2 Mio. (2023) ist un-
gefdhr genauso hoch wie die in TECTRANS fUr Demonstrationsanlagen vergebene Férde-
rungen pro Jahr und steht einer dhnlichen Zielgruppe offen. FUr die FTO-Projekte gibt es
keine Entsprechung im Programm. Auch Studienprojekte kénnen nicht geférdert werden.

e Im Rahmen von go-international, das vom BMAW finanziert und von der WKO abgewickelt
wird, kédnnen verschiedene InternationalisierungsaktivitGten von Unternehmen gefdrdert
werden. Besonders der Internationalisierungsscheck sowie der Projektgeschaft-Scheck wei-
sen dabei Parallelen zur Studienférderung auf. Im Projektgeschaft-Scheck kénnen Mach-
barkeitsstudien geférdert werden, und im Rahmen des Internationalisierungsschecks kdn-
nen auch Aktivitdten wie Reisen und Veranstaltungsteilnahmen, sowie die Inanspruch-
nahme von Beratungsdienstleistungen, geférdert werden. Diese AktivitGten waren auch Be-
standteile der Studienprojekte. Im Unterschied zu TECTRANS und kit4dmarket sind Forder-
summe und Férderquote aber deutlich geringer (max. €12.500, sollte es sich um ein Projekt
auBerhalb Europas und mit Technologie- oder Nachhaltigkeitskomponente handeln, maxi-
mal 50% der Kosten). Das Programm funkfioniert nach dem Scheck-Prinzip, Unternehmen
kdnnen Dienstleistungen mit diesem Scheck in Anspruch nehmen, es sind also die Unterneh-
men mit Internationalisierungsintention der Férdernehmer. Im Rahmen der Stakeholderinter-
views haben wir einen interessanten Aspekt in Bezug auf go-international und andere Akti-
vitGten im Bereich Internationalisierung diskutiert, und zwar die Férderbedingung, dass Un-
ternehmen sich auf ein Zielland konzentrieren mussen. Das treffe, so eine Einschatzung, nicht
den Bedarfspunkt der Unternehmen, denn die wichtigere Entscheidung sei nicht, ob oder
wie ein Unternehmen ein spezifisches Zielland betritt, sondern welches Zielland bzw. welche
Zielregion sich besonders eignet (und welche nicht).

e Im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit bietet die Austrian Development Agency -
ADA auch 6sterreichischen Unternehmen Férderungen fUr Projekte im globalen SGden oder
Osten an. Unter dem Namen ,,Wirtschaftspartnerschaften* bestehen verschiedene Foérder-
akftivitéten, die auch Studienprojekte sowie Umsetzungsprojekte unterstUtzen kénnen. Stu-
dien kénnen mit maximal €20.000 geférdert werden (bis zu 50% der Projektkosten), Umset-
zungsprojekte bis zu €200.000 (ebenfalls bis zu 50% der Projektkosten). FUr die ADA ist dabei
zentral, dass die Projekte nicht nur Chancen fur die geférderten Unternehmen bewirken,
sondern auch zu besseren Lebensbedingungen fUr die Menschen in den Zielldndern fUhren.
In TECTRANS und kit4dmarket wurden ebenfalls Studien mit dhnlichen Zielsetzungen gefor-
dert. Unternehmen gaben in Interviews an, auch ADA-Férderungen in Anspruch zu nehmen
und im Pool der ADA-Férderungen sind auch die Industrie, die IKT-Branche und Energie- und
Umwelttechnologiebranche vertreten. Wir gehen deswegen davon aus, dass die
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Programme zum Teil die gleiche Zielgruppe angesprochen haben. In der ADA-Forderung
wurde aber in der Auswahl ein besonderes Augenmerkt auf die Entwicklungsziele des Lan-
des, die SDGs, aber auch auf die Nachhaltigkeit der UnternehmensaktivitGten und der Wir-
kungen im Zielland gelegt.

AuBerdem haben wir exemplarisch auch ein Programm des KLIEN in diesen Vergleich mit
aufgenommen. Der KLIEN férdert unseres Wissens nach keine Internationalisierungsprojekte,
férdert aber fUr spezifische Technologiefelder technologiespezifische Machbarkeitsstudien
in Osterreich. Im Vergleich zu der Studienférderung von TECTRANS bzw. kit4market zeigt sich
dabei, dass auch hier Férderquoten und Férderndhe deutlich niedriger sind. Gleichzeitig
muUssen Unternehmen hier aber nachweisen, dass die Studienergebnisse jedenfalls auch
umgesetzt werden k&dnnen und eine entsprechende Intention dafur besteht. Gleichzeitig
gibt es hier genaue Vorgaben, welche Inhalte in den Studien erarbeitet und dargelegt wer-
den mussen.
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Tabelle 19

Zielsetzungen

Zielgruppen & Themen

Relevante &sterreichische Férderprogramme im Uberblick

Aktivitaten

Instrumente und Budget

Weitere Details

Initiative (BMK/FFG)

Tecxport-

Go-international (BMAW/WKO)'3

UnterstUtzung des Trans-
fers innovativer Techno-
logien in Fernmarkte

o mehr KMUs, die Uber
die Grenze liefern

e mehr Mdarkte, die mit
neuen Produkten und
Dienstleistungen be-
arbeitet werden

e mehr Wissens- und
Dienstleistungsex-
porte

e mehr ,Standbeine”
Osterreichischer Un-
ternehmen im Aus-
land

o mehr Aufmerksam-
keit for Osterreich auf
den Weltmarkten

Technologieunterneh-
men (KMU, MU, GU)

Themenoffen / wech-
selnde Themen

Unternehmen (akfive
Mitglieder, fallweise
nur KMU, fallweise
KMU und GU, fallweise
GU nur fUr Fernmarkte,
fallweise sperzifische
Sparten)

Themenoffen

13 Siehe auch https://www.go-international.at/io-broschuere.pdf

Online-Plattform fUr Technologien
,made in Austria”

Austrian Technology Days zur Présentao-
fion von Technologien im Ausland

Férdercall Tailored Innovation - MaBge-
schneiderte Innovationen fUr Fern-
mdrkte: Anpassung oder Neuentwick-
lung von Technologien an sperzifische
BedUrfnisse

Bilaterale Fordercalls — Kooperative For-
schungsprojekte mit ausldndischen
Partnemn

Informationen und Statistiken zu AuBen-
markten

Vernetzungsangebote und Workshops
Direktférderungen'4:

Projekitgeschdft-Scheck: Beratungskos-
ten, (Pre-)Feasibility-Studies, Weiterbil-
dung, Marketing, Reisen, Veranstaltun-
gen

Internationalisierungsscheck: Erstellung
von Marketingunterlagen, Inanspruch-
nahme von Beratungsleistungen im In-
und Ausland, Reisen, Teiinahme an Ver-
anstaltungen, Biromiete in Inkubator-
zentren.

Weitere Schecks: (Sourcing-Scheck; Di-
gital Marketing Scheck; Bildungsscheck)

14 Siehe https://www.go-international.at/foerderungen/uebersicht-foerderungen.html

Tailored Innovation: F&E-Unter-
nehmensprojekte (max. €
200.000; Férderquote von 25-
45%): €2.2 Mio. (2023)

Bilateral Cooperation Call Aus-
fria: Kooperative F&E-Projekte
mit Partnern aus ausgewdhlten
L&ndern (zwischen €100.000 -
600.000, Férderquote von 35%-
85%): €1,2 Mio.

Insgesamt ca. €10 Mio. pro Jahr
(2023-2027)

Schecks in unterschiedlicher Hohe,
maximal 50% der Kosten:

Internationalisierungsscheck:

— Innerhalb Europas: max.
€5.000

— Fernmdarkte: max. €10.000

— Technologie- oder Nachhal-
figkeitsbonus von €2.500

Andere Schecks maximal €7.500
plus Bonus

In Kooperation mit Ad-
vantage Austria

Projekte kénnen auch
Demonstrationscharakter
haben

Voraussetzungen z.B.
,new to sourcing market"
(keine Akfivitaten in den
letzten zwei Jahren)

Fernmdarkte: alle L&nder
auBerhalb Europas ein-
schlieBlich der Turkei, Re-
publik Moldau und Ukra-
ine

De-Minimis

Die Marktfahigkeit der ei-
genen Produkte/Dienst-
leistungen muss Uber das
Vorhandensein eines Pro-
totypen oder einer Klein-
serie hinausgehen.
Fallweise mehrere
Schecks beantragbar
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Zielsetzungen

Zielgruppen & Themen

Aktivitaten

Instrumente und Budget

Weitere Details

o Wirtschaftspartner-
schaften bUndeln Un-
ternehmergeist und
nachhaltige Ge-
schaftsmodelle mit
den Erfahrungen der
Entwicklungszusam-
menarbeit.

o Sie schaffen eine
Win-win-Situation:
bessere Lebensbe-
dingungen fir die
Menschen in den
Landern des Sudens
und Ostens sowie we-
niger Risiko und ho-
here Chancen fUr Un-
ternehmen.

Wirtschaftspartner-
schaften verbinden
gesellschaftlichen
Mehrwert und unter-
nehmerischen Erfolg.

Wirtschaftspartnerschaften (ADA/BMEIA)S

Unternehmen, die ih-
ren Hauptsitz im Euro-
pdischen Wirtschafts-
raum oder in der
Schweiz haben.

Vereine, Stiffungen
und Kammern, die
Entwicklungszusam-
menarbeit im Sinne
des EZA-Gesetzes leis-
ten.

Themenoffen

Die ADA férdert die Umsetzung von
Wirtschaftspartnerschaften und Mach-
barkeitsstudien zur Vorbereitung von
Projekten.

DarUber hinaus bietet die ADA eine
kompetente, umfassende, IGnderspezifi-
sche Beratung in allen Phasen des Pro-
jekts, entwicklungspolitisches Know-how
sowie unser internationales Netzwerk.

Kriterien (Auswahl):'é

Ubereinstimmung mit den Entwicklungs-
zielen des Landes, SDGs, Umwelt- und
Sozialstandards der ADA

Unternehmerischer Nutzen: operativer
oder langfristig strategischer Vorteil, z.B.
Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit
bzw. der wirtschaftlichen Erfolgsaussich-
ten des Unternehmens, etwa in Form
der Steigerung der Produktion, Erschlie-
Bung neuer Beschaffungs- und Absatz-
mdrkte oder héherer Rentabilitdt.

Nachhaltigkeit: Unternehmerischer Nut-
zen wie entwicklungspolitische Wirkun-
gen reichen Uber das formelle Ende des
geférderten Vorhabens hinaus.

eine Machbarkeitsstudie (max.
€20.000, max. 50% der Kosten)
bei offenen politischen, wirt-
schaftlichen, rechtlichen
und/oder technischen Fragen

eine Férderung von bis zu 50
Prozent der direkten Projektkos-
ten (max. €200.000,-)

die Férderung Strategischer Alli-
anzen, regional- und l&dnder-
Ubergreifende Wirtschaftspart-
nerschaften mit Innovationscha-
rakter (max. €500.000,-)

15 Siehe auch https://www.entwicklung.at/fileadmin/user upload/Dokumente/Unternehmen/Factsheet/Fact Sheet WIPA 2020.pdf.

16 Siehe auch: https://www.entwicklung.at/fleadmin/user upload/Dokumente/Unternehmen/RL WIPA Juni2021.pdf

17 Siehe https://www.entwicklung.at/fileadmin/user upload/Dokumente/Unternehmen/Factsheet/Fact Sheet WIPA 2020.pdf.

18 Siehe https://www.entwicklung.at/fileadmin/user upload/Dokumente/Publikationen/ADA-GB/2022 ADA Geschaeftsbericht.pdf.

Unternehmen aus dem
Europdischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz

Projekte 2020 zu etwa je
einem Drittel in Afrika und
SUdost-/Osteuropa, zu
20% in Asien und zu etwa
5% in Lateinamerika'”
Energie- und Umwelttech-
nologie ca. 11% der Pro-
jekte (Land/Forstwirt-
schaft 20%, Bildung 18%,
IKT und Industrie je 7%).

Ca. 80% KMUs

2022: ca. 70 Projekte ge-
férdert mit ca. €5 Mio.'®
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Zielsetzungen

Zielgruppen & Themen

Aktivitaten

Instrumente und Budget

Weitere Details

(KLIEN/BMK)

Machbarkeitsstudien fir solare GroBanlagen

Quelle

InitialzOndung for
eine breite Umset-
zung von hocheffi-
zienten Solarwdrme-
anlagen (>100m?)

Sammlung von Be-
friebsdaten und Aus-
wertung

Schaffung einer fun-
dierten Wissensbasis
Uber den optimalen
Betrieb von groBen
Solaranlagen

Brickenschlag zwi-
schen Forschung und
Markt, ErschlieBung
neuer Marktseg-
mente

Einreichberechtigt sind
sdmtliche natirliche
und juristische Perso-
nen sowie Projektkon-
sortien (z.B. Produktion,
Energieversorger,
Dienstleistungsbe-
triebe, Einrichtungen
der 6ffentlichen Hand,
Gebietskorperschaf-
ten, Vereine, efc.)

Relevant sind sechs
verschiedene The-
menfelder im Bereich
Solarthermie

Nur fir Anlagen in Os-
terreich

: Desk Research, Interviews.

Neben einer Investitionsférderung und
Antragsberatung unterstitzt der KLIEN
im Programm auch Machbarkeitsstu-
dien fUr GroBprojekte mit mehr

als 5.000 m? Kollektorflache.

Kriterien:

Glaubhafter Nachweis, dass das an-
schlieBende Investitionsprojekt umge-
setzt werden kann bzw. die Intention
besteht

FUr Kooperationen mit anderen Unter-
nehmen sind zwingend Absichtserkla-
rungen beizulegen (z. B. von Vertre-
terfinnen der Investor*innen/Nutzer*in-
nen, Vertretertinnen des Ubergeordne-
ten Energiesystembetreibers)

Gesamthafte Machbarkeitsstu-
dien (Erarbeitung von Lésungen
fUr technische und organisato-
risch-wirtschaftliche Fragestel-
lungen)

Organisatorisch-wirtschaftliche
Machbarkeitsstudien (ohne
technischen Schwerpunkt, je-
doch mit technischen Anpas-
sungen)

Jeweils maximal 50% der Kosten,
Férderhdhe €7.500 und €45.000
(je nach Studientyp, Anlagentyp
und -gréBe)

19 Siehe https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/16/230712 Leitfaden Solare Grossanlagen 2023 RZ BF.pdf.

Inhaltsvorgaben:

Die Machbarkeitsstudien
beschreiben die Umset-
zungsmoglichkeit auf der
Detaillierungsebene einer
Entwurfsplanung und be-
inhalten auch die Abkla-
rung gegebenenfalls vor-
handener behoérdlicher
Auflagen. Allgemeine,
technische und wirt-
schaftlich/rechtli-
che/sonstige Inhalte sind
vordefiniert.1?
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7.2 Internationale Vergleichsprogramme

Zur internationalen Positionierung des Programms nehmen wir in diesem Kapitel einen Vergleich
mit ausgewdhlten L&ndern bzw. internationalen Programmen vor, die dhnliche Aktivitaten set-
zen, also Akfivitaten im Bereich der technologie- bzw. innovationsorientierten Exportunterstit-
zung. Die internationale Recherche in europdischen Ladndern sowie dartGber hinaus in weiteren
Industriel&ndern hat insgesamt gezeigt, dass es nicht viele mit TECTRANS bzw. kitdmarket ver-
gleichbare Programme zu geben scheint. Durch die Suche in der OECD-Datenbank und Aus-
kUnften unserer internationalen BUros haben wirinsgesamt 15 relevante Programme identfifiziert
(siehe Tabelle 32 unten), von denen einige aber nicht mehr zu bestehen scheinen.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf drei bestehende und ein ausgelaufenes Programm aus
Deutschland, den Niederlanden, Finnland und dem Vereinigten Kénigreich, die mit TECTRANS
bzw. kitdmarket vergleichbar sind. Die Beobachtungen lassen die folgenden SchlUsse zu:

e Inder Gesamfschau féllt dabei auf, dass auch in anderen Ladndern bei Férderprogrammen
im Bereich Internationalisierung und Technologie besonders eine Studienforderung und die
Forderung von Demonstrationsanlagen in Porffolios gebindelt sind. Es gibt aber kein Bei-
spiel, in dem auch eine IP-Komponente enthalten ist.

o Dabei gibt es hdufig branchenoffene Programme, in Deutschland aber auch ein einschl&-
giges Programm, das sich speziell auf den Bereich Umwelttechnologien sowie auf die Be-
reiche offentlicher Daseinsvorsorge (also z.B. Infrastrukturprojekte) konzentriert. Das Pro-
gramm ist auch ein Beispiel dafur, dass auch in wirtschaftsnahen Forderprogrammen Krite-
rien aus dem Bereich der Entwicklungszusammenarbeit wie z.B. die SDGs reflektiert werden.

e Die meisten der Programme fokussieren auf KMUs. In den Niederlanden sind GroBunterneh-
men nur als Konsortialpartner férderbar.

e In Bezug auf das Design der Instrumente handelt es sich meistens um nicht-rickzahlbare
Zuschiisse. In den meisten Fdllen liegen die Forderquoten bei 50%, wenngleich einzelne Pro-
gramme auch Eigenbeitradge von 20% als ausreichenden Nachweis eines eigenen Interes-
ses an der ProjektdurchfUhrung ansehen. In Finnland stehen fir Demonstrationsprojekte Dar-
lehen zur Verfugung, die im Regelfall zurGckbezahlt werden muUssen.

¢ Die meisten der Programme verfolgen ebenfalls das Ziel, den internationalen Technologie-
transfer zu unterstUtzen (Ausnahme: UK). In Finnland steht der Innovationscharakter der ge-
forderten Projekte im Vordergrund. Bei der Exportinitiative Umweltschutz aus Deutschland
werden notwendige Anpassungen an den Zielmarkt jedenfalls auch mitbertcksichtigt und
im Programmdesign reflektiert. Beim niederldndischen Programm DIH ist aber z.B. fUr die
Demonstrationsprojekte eine Anpassung an Begebenheiten im Zielland nicht mehr explizit
vorgesehen.

e Inferessant ist im Zusammenhang dieser Evaluierung, welche anderen Instfrumente neben
der Férderung von Studien und Demonstrationsprojekten noch angeboten werden. Im Rah-
men der DHI Subsidy Scheme in den Niederlanden runden Investitionsvorbereitungspro-
jekte das Angebot ab. In Deutschland gibt es auBerdem eine Moglichkeit zur Férderung
von Projekten zur Kompetenzerh6hung wichtiger Stakeholder im Zielland.

e In Bezug auf mogliche Zielldnder konzentriert sich das Angebot aus Deutschland auf Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder. Das niederl@ndische Programm reserviert mehr als die
Halfte des Budgets fUr diese Lander.
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Tabelle 20 Relevante internationale Programme im Uberblick
Land | Name + Link Laufzeit | Ziele Zielgruppen Aktivitaten Budget Instrument
[ T
NL DHI subsidy 2015 - Demonstrationsprojekte, niederldndische Férderung von Demonstra- | €8.500.000 | Demonstrationspro-
scheme heute Machbarkeits- und KMUs in DHI-L&dndern | tionsprojekten, Machbar- (2023) jekte (max. €200.000,
Markteintrittsstudien fur ex- oder GU in Koopera- | keits- und Markteintrittsstu- (davon FQ 50%)
portierende KMUs tion mit KMU dien; ,Grone" Projekte kon- | g4 5 mMio. Studien (max.
nen zu bis 2 70% derKos- | fijr gnt- €100.000, FQ 50%)
fen gefordert werden wicklungs- | |nyestitionsvorberei-
IGnder) tungsprojekte (max.
€100.000, FQ 50%)
DE Exportinitiative | 2016 - Férderung von Wissen und Vereine, Verbdnde, Im Rahmen der oben be- €3,375 Mio. | DurchfUhrbarkeitsstu-
Umwelischutz | heute Anwendung von insbeson- Unternehmen der schriebenen Kompetenzfel- | p.A. (2016- | dien
dere Umwelt-, Ressourcen- gewerblichen Wirt- der des BMU kommen ein- 2019) Pilot- und Modellvor-
schutz- und Effizienztechno- | schaff, Hochschulen | zelne férderwUrdige Pro- haben im Ausland
logien sowie den Aufbau in- | und auBeruniversi- jekte unterschiedlicher Art " .
novativer (griner) Infrastruk- | tdre Forschungsein- in Betracht, die zur Wissens- Initialprojekte
furen in L&ndern mit Unter- richtungen vermittlung und Anwen-
stUtzungsbedarf Bereiche: dung beitragen, die Férde- Eigenbeteiligung von
LAl . _ rung groner und nachhalti- mind. 20%
éffll,?igiﬁrr'] Sglg\;]vgg?n und Wasser-und Abwas- | 4o 76 chnologien und Inf-
9 serwirtschaft, Kreis- -
] ) ! rastrukturen im Ausland be-
Inhaltlicher Fokus: Marktvor- | laufwirtschaft, nach- treffen und die teilweise
bereitung, Projekte im Be- haltige Stadf und auch in Umweltvereinba-
re|.ch der &ffentlichen Do- Regionalentwick- _ | rungen mit Drittstaaten ein-
seinsvorsorge lung, umweltfreundli- gebunden werden kénnen
che Mobilitat sowie
Querschnittstechno-
logien
UK Export Market- | Nicht Internationalisierung der T&- | KMUs Beratung zur Marktsitua- Innovationsberatung
ing Research mehr figkeiten von KMUs tion, Evaluierung neuer und
Scheme aktiv existierender Mdarkte
Fl Innovation 2015 - UnterstUtzung von KMUs fur KMUs Férderung von Marktstu- IP, Studien
Funding for heute Internationalisierung und In- dien, Kundenanalyse, IPR- 100-500
SMEs novationsaktivitGten Studien, Entwicklung von Millionen

Quelle: OECD. Darstellung und Ubersetzung Technopolis Austria.

Geschdaftsmodellen
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DHI Subsidy Scheme (Niederlande)

Mit dem DHI-Programm2 will das AuBenministerium der Niederlande die Anzahl der niederl@n-
dischen Unternehmen, die erfolgreich auf ausldndischen Mdarkten tatig sind, erhdhen. Das Pro-
gramm versucht einen besonderen Anreiz fur den Export in Entwicklungsl@nder zu setzen.

Seit 2015 fordert das Programm Demonstrationsprojekte, Machbarkeitsstudien, Innovationsein-
frittsprojekte und Demonstrationsanlagen fur exportierende KMUs. Im Jahr 2023 stehen dem
Programm €8500.000 an Fordergeldern zur Verfiugung. Forderbar sind niederl@ndische oder
dem karibischen Teil des niederldndischen Koénigreichs zugehdrige KMUs mit internationalen
Exportvorhaben?! oder GroBunternehmen, die mit einem KMU im Lead in Kooperation zusam-
menarbeiten.

DHI steht Unternehmen aus allen Branchen offen, die bei der niederldndischen Handelskam-
mer registriert sind, mit Ausnahme von Unternehmen, die keine Dienstleistungen, Produkte oder
Technologien in den Niederlanden entwickeln oder liefern und Unternehmen, deren Hauptta-
tigkeiten nicht in den Niederlanden stattfinden.

Das Programm besteht aus drei Modulen:

e Bei einer Machbarkeitsstudie liegt die Inifiative bei einem ausl@ndischen Partner, der an
einer Technologie, Produkt oder Dienstleistung des niederldndischen Unternehmens interes-
siert ist. Das férdernehmende, niederldndische Unternehmen erstellt die Studie und unter-
sucht, ob das Projekt machbar ist. Die maximale Laufzeit von Machbarkeitsstudien betragt
zwei Jahre. Maximal 50% der anfallenden Kosten sind férderbar mit einem maximalen For-
dergeld von €100.000.

e Beieinem Investitionsvorbereitungsprojekt liegt die Initiative bei dem niederldndischen Un-
ternehmer. Das Unternehmen prift, ob die vorgeschlagene Investition im Ausland durch-
fOhrbar ist. Ziel ist es, einen vollstGndigen Geschdaftsplan zu erstellen, das inkludiert die Ge-
staltung einer Produktionsanlage, die Planung technischer Aspekte, des Produktionsprozes-
ses, organisatorische Aspekte wie die Festlegung des erforderlichen Personals und des Ma-
nagements, Lieferketten, rechtliche Grundlagen, Umweltvertréglichkeit und Kosten-Nutzen-
Analyse. Die maximale Laufzeit von Investitionsvorbereitungsprojekten betragt zwei Jahre.
Maximal 50% der anfallenden Kosten sind férderbar mit einem maximalen Férdergeld von
€100.000. Projekte, die in Entwicklungsl@ndern durchgefUhrt werden, haben einen héheren
férderbaren Anteil.

e Handelt es sich um die tatséchliche Demonstration einer Technologie, eines Produkts oder
einer Dienstleistung im Zielland, so ist ein Demonstrationsprojekt férderbar. Die maximale
Laufzeit von Demonstrationsprojekten betrégt drei Jahre. Maximal 50% der anfallenden Kos-
ten sind férderbar mit einem maximalen Férdergeld von €200.000.

Ein Hauptantragsteller kann mehrere Demonstrationsprojekte, Machbarkeitsstudien oder Inves-
fitionsvorbereitungsprojekte bindeln. Projekte, die in Entwicklungsldndern durchgefihrt wer-
den oder sich mit Umwelt- und Energietechnologien auseinandersetzen, haben einen héheren
forderbaren Anteil.

20 hitps://english.rvo.nl/subsidies-programmes/dhi

21 Ausgenommen sind L&nder, gegen die die Niederlande Sanktionen verhdngt hat
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Exportinitiative Umweltschutz (Deutschland)?2

Seit 2016 férdert das deutsche Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz (BMUV) durch die ,,Exportinitiative Umwelttechnologien” den Techno-
logietransfer aus Deutschland in Ladnder mit UnterstUtzungsbedarf (Schwellen- und Entwick-
lungsiénder). Das Programm soll Wissen und Anwendung von insbesondere Umwelt-, Ressour-
censchutz- und Effizienztechnologien sowie den Aufbau innovativer (griner) Infrastrukturen in
Landern mit UnterstGtzungsbedarf fordern, verbreiten und verstarken und zielt insbesondere da-
rauf ab:

e im Rahmen zielgerichteter, substantieller Projekte Voraussetzungen dafir zu eréffnen, dass
fUr eine dauerhafte Anwendung von Umwelttechnologien ,,Made in Germany* die erfor-
derlichen Rahmenbedingungen vorhanden sind;

e deutsche, innovative Unternehmen bei der Internationalisierung ihres Umwelt-Knowhows zu
unterstUtzen.

Antragsberechtigt sind Unternenmen der gewerblichen Wirtschaft, Hochschulen, auBeruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen sowie Vereine und Verbdnde. Inhaltlich liegt der Fokus der For-
derung auf verschiedenen MaBnahmen der Markivorbereitung, besonders mit Bezug auf Pro-
jekte im Bereich der o6ffentlichen Daseinsvorsorge (z. B. Wasser- und Abwassermanagement,
Kreislaufwirtschaft). Denn insbesondere das Exportgeschaft im Bereich &ffentlicher Infrastruktur
sei nicht mit der MarkterschlieBung von Konsum- oder Investitionsgutern vergleichbar. Themen-
bereiche der Férderung sind Wasser- und Abwasserwirtschaft, Kreislaufwirtschaft, nachhaltige
Stadt und Regionalentwicklung, umweltfreundliche Mobilitét sowie Querschnittstechnologien.
Laut Férderrichtlinie mUssen sich Unternehmen mit einer Eigenbeteiligung in Hohe von mind.
20% einbringen. In der Zeit von 2016-2019 wurden laut Evaluierung 97 Einzelprojekte gefordert
mit insgesamt ca. €13,5 Mio. Das sind ca. €3,375 Mio. pro Jahr.

Die folgenden Forderinstrumente werden angeboten:

e Durchfihrbarkeitsstudien mit dem Ziel, férderliche politische, rechtliche und administrative
Rahmenbedingungen in den oben genannten Kompetenzfeldern des BMU herauszuarbei-
ten, um eine wettbewerbsfdhige und nachhaltige Implementierung innovativer (gruner)
Infrastruktur in Landern mit UnterstUtzungsbedarf zu beguUnstigen. Hierzu gilt es, mogliche
Losungsansatze hinsichtlich ihrer DurchfUhrbarkeit zu analysieren, Risiken zu identfifizieren
und Erfolgsaussichten abzuschétzen.

o Pilotprojekte in den oben genannten Kompetenzfeldern des BMU sind besonders fUr tech-
nologische Losungen, die in den Zielldndern noch nicht bekannt bzw. etabliert sind, ein
wichtiger Schritt, um die Funkfionsweise, Wirksamkeit und nach Méglichkeit auch die Wirt-
schaftlichkeit zu demonstrieren. Sie sollen einen Weg bilden, Referenzen in den Zielldndern
zu schaffen und die Technologie an die lokalen Gegebenheiten anzupassen oder zumin-
dest den Anpassungsbedarf zu identifizieren. Pilotprojekte sollfen nicht nur in der Demonst-
rafion technischer Anlagen bestehen, sondern in ein umfassendes, ganzheitliches Projekt-
konzept eingebettet sein (inkl. Qualifizierung und Schulung/Weiterbildung/Vernetzung
wichtiger Akteursgruppen (Entscheidungstrédger*innen, Investor*innen, Anwender*innen,
Betreiber*innen etc.) sowie die notwendige Einbindung in Versorgungsketten und ein nach-
haltiges Umsetzungskonzept umfassen, ebenso wie die Entwicklung und Demonstration von
angepassten Befreibermodellen. Pilotprojekte sollten nicht auf die Entwicklung von

22 Siehe https://www.exportinitiative-umweltschutz.de/foerderung/foerderrichtlinie/#c248.
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Konzepten beschrankt sein, sondern mit entsprechenden Finanzierungs- und Investitions-
projekten verknUpft werden (Anschlussfdhigkeit).

¢ Initialprojekte: Im Rahmen der ,Exportinitiative Umwelttechnologien* werden verschiedene
Projekte hinsichtlich der Kompetenzentwicklung im Zusammenspiel von Technologiepro-
dukten und Dienstleistungen unterstUtzt. Zielgruppe sind wichtige Akteure aus Wirtschaft,
Verwaltung, Politik, Wissenschaft und der Zivilgesellschaft. M&gliche AktivitGten sind z. B. Pro-
jektaktivitdten wie Strategie-, Fach- und Experten-Workshops, (Fach-)Konferenzen, Bero-
tungs-, Demonstrations- und Schulungsangebote, Kompagnen zur internationalen Vernet-
zung und zu Wissenstransfer, efc.

Research, Development and Piloting (Finnland)23

Durch das Programm Research Development and Piloting?4 unterstUtzt Business Finland KMUs
und Midcap-Unternehmen, die inre ExportaktivitGten ausbauen wollen, durch die Gewdhrung
von Beihilfen oder Darlehen fUr F&E-Projekte, die den Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil
verschaffen. Das Exportpotenzial eines Projekts muss mindestens 20-mal hdher sein als die ge-
tatigten F&E-Investitionen. Die Finanzierung wird im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens ver-
geben.

Zuschisse kénnen fUr Forschungstatigkeiten gewdhrt werden, die darauf abzielen, neue Infor-
mationen in dem betreffenden Sektor zu gewinnen und Fahigkeiten fUr die spatere Entwicklung
zu erweitern. Der Zuschuss fUr Forschungsprojekte von KMUs betragt héchstens 50% der gesam-
ten férderbaren Projektkosten. Bei Midcap-Unternehmen deckt der Zuschuss héchstens 40%
der gesamten férderbaren Projektkosten. Zuschusse werden erst nach Ende des Projektes je
nach Kostenhéhe ausbezahlt.

Darlehen werden fUr Entwicklungs- und Demonstrationsprojekte von Unternehmen vergeben,
sie decken maximal 50% der Gesamtkosten. In begrindeten Fdllen kann das Darlehen bis zu
70% der Gesamtkosten des Projekts ausmachen. Unternehmen kénnen 30% der gewdhrten
Darlehensmittel als Vorausdarlehen zu Beginn ihres Projekts erhalten. Darlehen haben einen
Zinssatz von derzeit 1%) und haben eine Laufzeit von sieben oder zehn Jahren, wovon drei oder
funf - bei Bedarf auch mehr - ratenfrei sind. Wenn ein Projekt scheitert oder die Ergebnisse im
Nachhinein nicht genutzt werden, kann ein Teil des Darlehens ungetilgt bleiben.

Export Marketing Research Scheme und Market Visit Support (GroBbritannien, ausgelaufen)

Das Programm Export Marketing Research Scheme hatte Beratung zur Markisituation und die
Evaluierung neuer und existierender Mdarkte fir KMUs gefordert.25 Das Programm deckte Kosten
fUr die Markterkundung durch das eigene Unternehmen oder durch Berater sowie vor-Ort-Be-
suche mit unterschiedlichen Férderquoten (33% - 50%) alb.26

2 In der OECD Datenbank haben wir das Programm ,,Innovation Funding for SMEs (Finnland)* gefunden, online aber
nicht. Wir vermuten, dass es sich dabei um dieses Projekt handelt.

24 hitps://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/research-and-development/research-de-
velopment-and-piloting#stored

25 hitps://www.peakdistrict.gov.uk/ data/assets/pdf file/0020/52625/ukti-presentation.pdf.
26 Siehe auch https://publications.parliament.uk/pa/Id201213/Idselect/Idsmall/131/131.pdf.

72


https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/research-and-development/research-development-and-piloting#stored
https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/research-and-development/research-development-and-piloting#stored
https://www.peakdistrict.gov.uk/__data/assets/pdf_file/0020/52625/ukti-presentation.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/ld201213/ldselect/ldsmall/131/131.pdf

{

8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die im Rahmen der Evaluation erhobene Evidenz zeigt professionell abgewickelte Programme,
die attraktiv fur Unternehmen gestaltet waren und von diesen sehr positiv aufgenommen wur-
den. Die verantwortliche Forderagentur aws sowie das BMK als ProgrammeigentUmer haben
die Programme Uber die Evaluationsperiode so gestaltet, dass verschiedenste Férderanliegen
effizient beantragt, flexibel ausgestaltet und zu hoher Zufriedenheit der Unternehmen abgewi-
ckelt werden konnten. Dabei gelang es auch, die Komplexitat der unterschiedlichen Foérder-
bedingungen den Unternehmen gegenuber so zu reduzieren, dass auch TECTRANS mit seinen
verschiedenen Modulen und Férdermoglichkeiten den Zielgruppen als kohdrentes Angebot
erschien. Die Programme TECTRANS und kit4market adressieren an der Schnittstelle zwischen
Technologie und Internationalisierung zweifelsohne einen fUr die &sterreichische Wirtschaft
wichtigen Bereich, in dem Unternehmen insgesamt aber keine besonders hohen Hirden sehen
(siehe auch Abschnitt 5.4).

Bei der Performanz der verschiedenen Programmmodule zeigt sich uns dennoch ein insgesamt
gemischtes Bild. FUr das Modul der Demonstrationsprojekte zeigt sich uns eine marktnahe, prao-
xisorientierte Férderung an der Schnittstelle von experimenteller Entwicklung und Vermarktung
von Technologien, die laut Befragung und weiteren Erhebungen wirkungsvoll dsterreichische
Unternehmen bei der internationalen Kundenakquise unterstGtzt. Die durchgeflhrten Fallstu-
dien illustrieren dabei sowohl langfristige, positive Auswirkungen der Férderungen sowie den
Mehrwert einer solchen UnterstUtzung. Auch nach Auslaufen des Programms TECTRANS kd&nnen
dhnliche AktivitGten heute im BMK-Programm Tecxport Tailored Innovation geférdert werden.
Ahnliches gilt auch fUr das Férdermodul der internationalen FTO-Analysen, das Unternehmen
in einem sehr technischen-juristischen Bereich UnterstGtzung bei der Entscheidungsvorberei-
tung im Bereich geistiges Eigentum geleistet hat. Trotz der kleineren Anzahl von Forderfdllen
zeigt sich auch hier eine fur die Unternehmen nutzliche Férderung. Fur dieses Modul gibt es
unseren Recherchen nach heute keine Entsprechung.

Besonders in Bezug auf das Modul der internationalen Marktstudien haben wir den Eindruck
gewonnen, dass hier sehr unterschiedliche Studienprojekte von sehr unterschiedlichen Akteu-
ren gefdrdert wurden, es aber insgesamt Herausforderungen sowohl in der Effektivitat als auch
in der Effizienz der Férderung gab. In der Praxis hat sich gezeigt, dass ein groBerer Teil der Stu-
dienprojekte entgegen der in kitdmarket formulierten und fUr TECTRANS beibehaltenen Pro-
grammkonzeption Vorhaben untersucht, die im Wesentlichen fur das eigene Unternehmen in-
teressant sind und nur eingeschrénkten Nutzen fUr andere Unternehmen, Technologiebereiche
oder Branchen haben (siehe dazu 6.2.3 und 6.2.4 oben). Deswegen bleiben die Wirkungen,
soweit wirim Rahmen dieser Untersuchung sagen kdnnen, im Wesentlichen auf die geférderten
Unternehmen beschrénkt (siehe dazu Abbildung 18 und Abbildung 20 im Vergleich) und kon-
zentrieren sich in den meisten Fallen auf Wissensgewinne und im Rahmen der Studien ge-
knUpfte Kontakte (Tabelle 15), hdufig bei durchfiUhrenden Beratungsunternehmen. Umsetzun-
gen der Studienvorhaben erfolgen unserem Eindruck nach dann, wenn die Vorhaben fur das
eigene Unternehmen entwickelt wurden, und haufiger im Programm TECTRANS, in dem die
Vorhaben konkreter waren und Unternehmen einen hdheren Eigenanteil (i.H.v. 20%) leisten
mussten. Dieser war aber auch hier im nationalen und internationalen Vergleich vergleichs-
weise niedrig.

Untergliedert nach Evaluationsthemen und -fragestellungen kommen wir zu den folgenden
Schlussfolgerungen:

73



{

8.1 Programmdesign und Einbettung in die Férderlandschaft

Insgesamt zeigt die Evaluierung, dass die Programmziele — also (1) die Verbesserung der inter-
nationalen Wettbewerbsféhigkeit technologieorientierter Unternehmen durch eine bessere Po-
sitionierung ihrer Technologien und Dienstleistungen in internationalen Zielmérkten; (2) die Ge-
nerierung von Wertschdpfung; (3) die Schaffung/Sicherung von Arbeitsplatzen in Osterreich —
durch die Programme TECTRANS, kit4dmarket und tec4market grundsatzlich erreicht werden
kénnen (und in vielen Fallen auch erreicht wurden). Konzeptionell kbnnte eine entsprechende,
technologische bzw. branchensperzifische Fokussierung, wie z.B. auch in den internationalen
Vergleichsprogrammen in Deutschland und den Niederlanden vorgenommen, einen Beitrag
zur Reduktion von Treibhausgasemissionen und des Energie- und Ressourcenverbrauch (4) leis-
ten.?? Auch die im Programm TECTRANS entsprechend erreichten Zielvorgaben in Bezug auf
den Schwerpunkt Klimaschutz weisen darauf hin.

Das Design der Module

Im Detail muss man bei der Beurteilung der intendierten Wirkungen und Zielsetzung nach Pro-
grammmodulen unterscheiden. Bei der Férderung der Demonstrationsanlagen ist das Férder-
design sowie die intendierten Wirkungsweisen insgesamt klar, wenngleich der Begriff ,,Anlage”
nicht ganz freffend ist, handelt es sich zumeist doch um verlegbare Demonstratoren und Pro-
totypen und weniger um fest verbaute GroBanlagen, fUr die das Projektvolumen auch nicht
ausreichend wdare. Grundsatzlich liegen Forderndhe (max. €200.000) und Férderquote (bis zu
50%) aber im Rahmen dessen, was national und international fir &hnliche Projekte Ublich ist
(siehe Abschnitt 7 oben). Damit wird konzeptionell sichergestellt, dass die Unternehmen fUr die
hier geférderten, marktnahen Projekte, in denen F&E-AktivitGten mit entsprechenden Risiken
oftmals nur ein Teil der GesamtaktivitGten und des Gesamirisikos ausmachen, auch ein ent-
sprechend hohes Eigeninteresse mitbringen, um die Demonstrationsanlagen umzusetzen und
nachhaltig zu nutzen. Das gilt aus unserer Sicht ebenfalls fUr die FTO-/IP-Projekte. Besonders die
Charakteristika der FTO-Analyse wurden von den fordernehmenden — in Abgrenzung zu ande-
ren IP-Projekten — erkannt.

Das Modul ,internationale Marktstudien* des Programms TECTRANS baute auf den Vorgdnger-
programmen tec4market und kitdmarket auf. Die Evaluierung zeigt, dass der administrative
Rahmen des Programms nicht fur alle der verschiedenen Studientypen und Nufzerszenarien
passend war. So war es fur Technologieunternehmen, die Studien fur sich selbst durchgefUhrt
haben, unklar, warum sie andere Unternehmen mobilisieren mussten, die den Nutzen der Studie
bestatigten. Dienstleister haben zwar oft entsprechende Dokumente aufbringen kdnnen. Die
entsprechenden Nachweise zeigten, soweit es im Rahmen dieser Evaluierung feststellbar war
eher, dass die Anfragsteller in den relevanten Branchen gut vernetzt sind, und nicht, dass die
ausstellenden Unternehmen in das Studienprojekt oder etwaige Umsetzung der Projekte einbe-
zogen wurden oder werden (siehe dazu auch Fallstudie 1 und Fallstudie 2 im Anhang sowie die
Auswertung der vorliegenden administrativen Projektdokumente). Dabei zeigte sich auch — wie
zum Teil bereifs in Vorgdngerevaluierungen festgehalten — ,dass die entsprechenden Nach-
weise aus den Programmen kitdmarket und TECTRANS nicht immer systematisch und standar-
disiert erfasst wurden und damit auch eine Kontaktaufnahme im Zuge der Evaluierung nicht
moglich oder praktikabel war.

27 Zumindest unter der Annahme, dass dsterreichische Technologieanbieter hier entsprechend vorteilhafte Lésungen
anbieten kdnnen und diese Losungen in einer Gesamtbetrachtung, also inkl. Herstellung, Transport, etc., positive
Effekte erzielen wirden. Eine derartige Betrachtung war nicht Thema der gegensténdlichen Studie.
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Auch aus Sicht der Férdernehmer war der Hauptnutzen der Projekte unternehmensspezifisch,
und nicht branchen- oder technologiespezifisch, weswegen in vielen Féllen auch der Eindruck
bestand, dass die Studie als solche auch z.B. ein Projektbericht hatte sein kdnnen, weil die
Haupftzielgruppe fur die Studie nicht externe Kunden oder Partner waren, sondern meistens die
Studienautoren selbst oder Entscheider in den Unternehmen.

Die Wahl der Forderquote

Konzeptionell betrachtet war die Férderquote mit zwischen 80% bis 100% auch im internationa-
len und nationalen Vergleich hoch. Auch hier liegt die Vermutung nahe, dass die Hohe histo-
risch gewachsen ist. Denn implizit bestand fUr das Programm kit4market die Vorstellung, dass
hier kleinere Beratungsunternehmen aus dem Projektentwicklungsgeschaft bei der Vorberei-
tung der Teilinahme an groBen, staatlichen Ausschreibungsprojekten unterstUtzt werden sollten,
und diese Unternehmen die entsprechenden AktivitGten schlecht vorfinanzieren kénnen. Aber
wie die Interviews mit Férdernehmern (sieche 6.2.4) und eine Durchsicht der Projekttitel zeigten,
gab es auch in diesem Programm bereits vielfach Studien, die Untfernehmen zur Vorbereitung
des eigenen Marktauftritts nutzten. Insgesamt kénnen auch Studienprojekte Umsatz- und Be-
schaftigungseffekte erzielen (wenngleich seltener als die Demonstrationsprojekte, siehe dazu
auch Abschnitt 6.1 oben) und damit zu den Programmzielen beitragen. Die Befragungs- und
Interviewergebnisse zeigen, dass das in den allermeisten Fallen hauptséchlich das eigene Un-
ternehmen betrifft (Abschnitt 6.2.1 oben).

Die Férderquote wurde im Verlauf von kit4dmarket angepasst und mit dem Start von TECTRANS
noch einmal auf 80% reduziert. Aus heutiger Sicht wdre eine Férderquote in Hohe von 50% - wie
bei tec4market und wie international Ublich — effizienter gewesen, um ein entsprechendes Ei-
geninteresse der Unternehmen an Studie und daraus entstehendem Umsetzungsprojekt sicher-
zustellen, aber auch, weil dann mehr Projekte hatten geférdert werden kénnen.

Attraktivitat der Angebote

Die fUr Unternehmen insgesamt attraktiv gestalteten Programme (siehe dazu auch die Anga-
ben zur Zufriedenheit in den Abschnitten 6.2.2, 6.3.2, 6.4.2) sind in der Zielgruppe insgesamt
positiv aufgenommen worden. Die Zahl der Antrge hat sich aber erst im Verlauf der Pro-
gramme gesteigert, mit einem ersten Hohepunkt im Jahr 2019 und weiteren Steigerungen in
den Jahren 2020 und 2021, wahrend der Auswirkungen der COVID-Pandemie. Der nur langsam
steigende Verlauf der Anfrage ist fUr uns — wie auch fUr die Autor*innen der verschiedenen
Vorevaluierungen — ein Hinweis darauf, dass die Bewerbung besonders des Programms kit4mar-
ket vor dem Jahr 2019 intensiviert hatte werden kénnen und das Potenzial der Programme zur
Zielgruppenerreichung zu dieser Zeit nicht ausgeschdpft wurde. Denn trotz relativ stetiger For-
dermittel fUr diese Programmphase (Abbildung 1) schwankten die mobilisierten Anfrége deut-
lich (siehe Abbildung 3).

Eine Stellschraube der Programme waren Vorgaben beziglich Ziellindern und Zielbranchen.
Die Programme TECTRANS und kitdmarket waren branchenoffen, wiesen aber auf gewisse
Branchen exempilarisch hin. In Bezug auf die Zielldnder wurden die Programme im Verlauf of-
fener und in TECTRANS waren z.B. auch Projekte im Euroraum als Ausnahme méglich. Die Un-
ternehmen waren insgesamt mit den verschiedenen Vorgaben zufrieden. Férdernehmer und
ein Experte wiesen darauf hin, dass es sinnvoll ware, Unternehmen starker dabei zu unterstitzen,
die fUr das Unternehmen in seiner jetzigen Situation richtigen Zielldnder sinnvoll auszuwdhlen,
weil diese Entscheidung die wichtigere wdre. In Einzelfdllen wdére es auBerdem sinnvoller, Ziel-
regionen und nicht einzelne Lander zu untersuchen.

In Bezug auf das Férderdesign zeigen internationale und nationale Beispiele aber auch, dass
andere Férdergeber hier die Moglichkeit nutzen, die unterschiedlichen Risiken, die sich aus den
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verschiedenen Zielldndern ergeben, z.B. in Férderbudget oder Férderquote zu reflektieren. Im
Programm waren auBerdem auch GroBunternehmen férderbar.

Einbettung in die Férderlandschaft

In dieser und in verschiedenen Studien und Vorgdngerevaluationen wurde gezeigt, dass die
Osterreichische Férderlandschaft im Bereich Internationalisierung grundsatzlich gut abgegrenzt
war, besonders, nachdem kitdmarket und tec4dmarket in TECTRANS Ubergegangen sind. Bei
TECTRANS handelte es sich um ein Programm mit verschiedenen Alleinstellungsmerkmalen, das
sich grundsatzlich gut in eine komplexe Férderlandschaft einfugte. Obwohl es auch in der ak-
tuellen Férderlandschaft kein Programm gibf, das TECTRANS vollumfanglich ersetzt, besteht
heute auch noch die Méglichkeit, Forderungen fUr dhnliche Demonstrationsanlagen (z.B. in
Tecxport Tailored Innovation) und Studienprojekte (z.B. in Go-International) zu beantragen, al-
lerdings unter anderen Férderbedingungen. Nur FTO-Analysen kénnen nicht mehr im Rahmen
eines eigenstdndigen Programmmoduls geférdert werden. Zum Zeitpunkt der Programmlauf-
zeit waren die gegensténdlichen Programme jedenfalls synergetisch zu verschiedenen ande-
ren Férderungen und auch in den Modulen untereinander. Das zeigen die gefUhrten Interviews
und erarbeiteten Fallstudien (Fall 4 und Fall 5) sowie die Tatsache, dass Unternehmen auch
Férderungen in verschiedenen Modulen erhalten haben, wenngleich nicht besonders hdufig.

8.2 BeitrGge zur Zielerreichung und Wirkungen

Die oben angestellten Uberlegungen zur Konzeption der Férderprogramme werden unterstUtzt
durch die im Rahmen der Evaluierung ernobene Evidenz zur Effektivitét der Forderprojekte. Ge-
messen an den fUr die Programme ausgegebenen Zielen kommen wir zu einem insgesamt ge-
mischten Ergebnis in Bezug auf die Zielerreichung (siehe Abschnift 6.1 oben).

FUr die gefdorderten Demonstrationsanlagen haben wir einen positiven Eindruck in Bezug auf
Ergebnisse und Wirkungen der Férderung gewonnen. Mit den bisher durchgefUhrten Demonst-
rationsanlagen konnten die Unternehmen mehr als 1.000 Kunden ansprechen und davon
knapp 200 Kunden gewinnen. Die Fallstudien (Fallstudie 3 und Fallstudie 4) zeigen exemplarisch,
wie aus geférderten Demonstrationsanlagen oder -projekten konkret Markteintritte beschleu-
nigt oder erst ermdglicht wurden und damit konkret umsatz- und beschdéftigungswirksam wur-
den. Auch insgesamt verbessern die Projekte aus Unternehmenssicht h&ufig die eigene Wett-
bewerbsposition im Zielland und die Wissensbasis Uber Markteintritt/-auftrittsstrategien und er-
héhen den Technologieanteil im Export. DarGber hinaus sichern oder schaffen die Projekte Ar-
beitspl&tze im Unternehmen.

Auch in Bezug auf die FTO/IP-Projekte gehen wir insgesamt von positiven Auswirkungen auf die
Unternehmen aus, wie z.B. die Erhéhung von Wissen, besonders Uber die eigene Schutzrechts-
situation in Drittl&dndern, fallweise im Allgemeinen (siehe dazu auch Fallstudie 4 und 5). Es gibt
aber Hinweise darauf, dass hier die Additionalitat der Férderung geringer ist, Unternehmen ent-
sprechende Vorhaben also hdufiger auch ohne Férderung durchgefUhrt haften (siehe Ab-
schnitt 6.5.3).

Bei den Studienprojekten kommen wir zu einer gemischten Einschdtzung: die gesammelte Evi-
denz weist darauf hin, dass die geférderten Projekte den Unternehmen selbst nutzen und ent-
sprechend Wirkung zeigen. Die Wirkungen liegen im Wesentlichen in der Generierung von Kon-
takten, Marktwissen und/oder Reputation in Bezug auf die jeweiligen Zielldinder. Wenn die For-
dernehmer mit eigenen Produkten oder Dienstleistungen in den Markt eintreten, dann haben
die entsprechenden Projekte oft direkte, positive und nachhaltige Auswirkungen auf die Unter-
nehmen in Bezug auf die Generierung von Wertschdpfung und Arbeitspldtzen. Wenn es sich
bei den férdernenmenden Unternehmen (wie in den Fallbeispielen 1 und 2) um Unternehmen
handelt, die keine eigenen technologischen Produkte im Markt anbieten, dann gehen von der
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Foérderung Uber die oben genannten Effekte im Bereich Wissen, Kontakte und Reputation und
etwaige Folgeprojekte keine starkeren, wirtschaftlichen Wirkungen fir andere Unternehmen
aus. Positive Effekte Uber die durchfuhrenden Beratungsunternehmen hinaus sind nur im Falle
einer erfolgreichen Projektumsetzung zu erwarten. Hier zeigen die Fallbeispiele und die gefuhr-
ten Interviews, dass derartige Umsetzungen bisher nur selten eingetroffen sind und insgesamt
unsicher bleiben.

Forderquote, Risiko und Klimaschutz

Dabei liegt die Annahme nahe, dass die vergleichsweise hohen Forderquoten auch dazu fGh-
ren, dass die Unternehmen Studienprojekte durchfUhren, in denen eine Umsetzung noch unsi-
cherer ist. Die Anreize fUr das Unternehmen, eine nachhaltige Nutzung der Studienergebnisse
durch eine Umsetzung herbeizufUhren, sind relativ gering. Sobald die Férderquoten wie z.B. in
TECTRANS reduziert werden, werden die durchgefUhrten Studienprojekte konkreter und Wirkun-
gen freten eher ein (siehe dazu 6.2.4 oben). Das zeigt sich auch in den WFA-Indikatoren der
Programme, deren Zielwerte nur teilweise erreicht werden, aber in denen TECTRANS-Projekte
ebenfalls besser abschneiden (siehe Tabelle 11 oben).

Diese Abstufung in den Wirkungen nach Projekt sind auch relevant in Bezug auf mogliche po-
sifive Effekte auf den Bereich Klimaschutz bzw. Nachhaltigkeit (siehe 6.5.2). Insgesamt fallen ca.
ein Drittel der geférderten Projekte in relevante Technologieklassifikationen. Viele geférderte
Unternehmen gehen von positiven Projektauswirkungen in diesem Bereich aus, wenn die Pro-
jekte positive Wirkungen entfalten. Das war fUr Projekte im Modul der Demonstrationsanlagen,
IP/FTO-Analysen eher der Fall als in Studienprojekten, besonders in jenen aus dem Programm
kit4market. Die RUckmeldungen zeigen aber keine detaillierteren Uberlegungen z.B. zu ganz-
heitlichen Umweltauswirkungen der Technologien oder Projekten, z.B. im Sinne von Umweltver-
fraglichkeitsprifungen oder stérker ganzheitlichen Betrachtungen zu Ressourcen oder CO2-
Verbrauch von inim Rahmen der Projekte behandelten Technologien oder Produkten. Die Aus-
wirkungen hatten mit entsprechendem Technologie- oder Branchenfokus, wie z.B. in Program-
men aus Deutschland oder den Niederlanden, verstarkt werden kénnen.

8.3 Ausschreibungs- und Begutachtungsprozess

Der Ausschreibungs- und Begutachtungsprozess hat sich insgesamt bewdhrt (siehe Abschnitt
5.5und 5.6 oben), auch aus Sicht der geférderten und nicht-geférderten Unternehmen. Positiv
ist, dass die entsprechenden Prozesse im Verlauf der Programmentwicklung kontinuierlich ver-
bessert wurden. Dabei wurde auch der Tatsache Rechnung getfragen, dass viele der gefdrder-
ten Studienprojekte dhnlich zu Projekten im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit sind, in-
dem die Juryzusammensetzung entsprechend diversifiziert wurde. Entsprechende Bestrebun-
gen hatften noch verstarkt werden kénnen, wenn auch die formalen Férderkriterien angepasst
worden wdren, z.B. mit Hinblick auf die Nachhalfigkeitsziele der UN, so wie das z.B. auch in den
nationalen (ADA) und internationalen Vergleichsprogrammen (BMUYV in Deutschland) durch-
gefUhrt wurde (siehe Abschnitt 7 oben). Internationale (BMUV) und nationale Beispiele (KLIEN)
zeigen auch, wie die Umsetzungswahrscheinlichkeit der in den Studienprojekten behandelten
Vorhaben im Auswahlverfahren verstérkt bericksichtigt werden kénnten.

8.4 Empfehlungen und zentrale Lerneffekte

e Zum Zeitpunkt der Programmevaluation fanden in den gegensténdlichen Programmen
keine weiteren Ausschreibungen mehr statt. Basierend auf der im Rahmen des Projekts er-
hobenen Evidenz k&nnen wir insgesamt keine Wiederaufnahme der Programme empfeh-
len. Die Grunde dafir sind vor allem modulspezifisch. Mit den Demonstrationsanlagen
konnte ein Beitrag zu den Programmzielen geleistet werden, was sich u.a. auch in den
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Erhebungen zu den Wirkungsindikatoren zeigte. Demonstrationsanlagen kénnen aber auch
heute noch in anderen BMK-Programmen geférdert werden. Das Studienmodul hat im Ver-
gleich zu den Demonstrationsanlagen weniger stark zu den Programmzielen beigetragen,
was u.a. auch dem Design des Moduls geschuldet war. AuBerdem kénnen Markstudien
auch heute noch in Osterreich geférdert werden. Nur fUr die FTO-Analysen gibt es heute
keine echte Entsprechung mehr in der Forderlandschaft. Ein solches — kleineres — Férdermo-
dul sollte aber aus Grinden der Effizienz und der Sichtbarkeit nicht alleinstehend aufgesetzt
sein. Auf Programmebene zeigt sich zwar, dass TECTRANS an der Schnittstelle zwischen
Technologie und Internationalisierung einen zweifelsohne fir die 6sterreichische Wirtschaft
wichtigen Bereich adressiert, die Unternehmen in der Breite aber keine besonders hohen
HUrden in diesem Bereich sehen.

Weil im Bereich Internationalisierung Fragen in Bezug auf das geistige Eigentum wichftig sind,
sollte daher auch in Zukunft Sorge getragen werden, dass eine Moglichkeit zur Férderung
entsprechender Projekte in diesem Kontext besteht und diese der einschlagigen Zielgruppe
auch bekannt sind.

Es gibt in Osterreich weiterhin eine Zielgruppe von Unternehmen und anderen Organisatio-
nen in dem Bereich, bei denen entsprechende Programme weiterhin gut beworben wer-
den sollten. Dabei sollte auf eine gute Abstimmung mit anderen Akteuren im Bereich, da-
runter besonders die AuBenwirtschaft Austria, geachtet werden und entsprechende Infor-
mationen aktuell gehalten werden. Aus unserer Sicht kbnnen dabei auch andere Akteure
wie z.B. gemeinnUtzige Organisationen eine Rolle spielen.

Beim Design von anderen Aktivitdten im Bereich Internationalisierung sollte erwogen wer-
den, Unternehmen eher bei der vorgelagerten Entscheidung zur richtigen Zielregion bzw.
dem richtigen Zielland zu unterstUtzen anstatt bei der konkreten Marktein-/auftrittsstrategie
in einem Land. So hatte auch der USP des Programms gestarkt werden kdnnen. Besonders
bei Projekten mit immateriellen Ergebnissen wie Studien, sollte in Zukunft stérker dafir Sorge
getragen werden, dass die Férdernehmer ein entsprechendes Eigeninteresse an einer Um-
setzung auch durch einen Eigenbeitrag nachweisen. Entsprechend sollten auch die Férder-
quoten definiert werden. Dabei sollten auch Faktoren wie UnternehmensgréBe, das mit Ziel-
lGndern verbundene Risiko, sowie das Steuerungsinteresse des Fordergebers (z.B. hinsicht-
lich relevanter Branchen, Technologien oder Wirkungsziele) bertcksichtigt werden.

Administrative Dokumente wie Lols oder UnterstUtzungsschreiben sollten so standardisiert
eingefordert und dokumentiert werden, dass sie eine Kontaktaufnahme im Rahmen einer
Evaluierung erméglichen (Einverstdndnis sowie konkrete Kontaktmaéglichkeiten, also Name,
Telefonnummer, Emailadresse).
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Anhang A Fallstudien

A.l Fall 1: Studienprojekte (TECTRANS, kitdmarket) in Afrika und Westbalkan, Bera-
tungsunternehmen als Fordernehmer

Programmlinie: Studienférderung
Programm: TECTRANS und kit4market
Zielregion: Afrika, Westbalkan

Fordernehmer: Beratungsunternehmen; Forschungseinrichtung/Forschungsunternehmen im
Unterauftrag

Unterstitzungsnachweise: dsterr. Unternehmen aus der Solarindustrie, AHK vor Ort, Unterneh-
men/Organisationen vor Ort

Projektumsetzungen: ausstehend

Wirkungen: positive Auswirkungen auf Férdernehmer und Projektteam

Die Fallstudie stellt drei geférderte Studienprojekte in den Vordergrund, die die Vermarktung
Osterreichischer Technologien in Afrika bzw. auf dem Westbalkan zum Ziel hatten. Bei den Tech-
nologien handelte es sich um Photovoltaikanlagen, die zur Energieversorgung von verschiede-
nen Gebduden angewendet werden kdnnen und fUr die verschiedene, konkrete Anwen-
dungsfdlle bestimmt sowie die Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit der Anwendungen, so gut
wie mdglich, untersucht wurden. Es handelt sich um die folgenden drei Studien:

Die erste Studie mit dem Titel "Infrastructural and tfechnical improvement of the supply through
the usage of Austrian products (in an African Market in an African Capital)" wurde zwischen
Juli 2019 und Juni 2020 erstellt. Die zweite Studie mit Titel "Evaluation and development of en-
ergy efficiency measures related to existing public building infrastructure through the applica-
tion of Austrian technologies in a City (on the western balkan peninsula)" entstand zwischen
Mai 2020 und April 2021. Die dritte Studie mit dem Titel "Energy efficiency and Sustainability as
an Austrian Solution for (...) Dairy Industrial Processes" wurde zwischen September 2021 und
August 2022 erarbeitet.

Die Studien wurden von einem privaten Beratungsunternehmen erarbeitet, dessen Geschdafts-
fOhrer Projektleitung und Hauptautorenschaft wahrnahm. Dabei wurde er bei zwei der Studi-
enprojekte von einem Forscher eines &ffentlich finanzierten Forschungsinstitutes unterstitzt. Die-
ser Forscher war auch an der dritten Studie in gleicher Rolle beteiligt, in diesem Fall aber als
Angestellter eines privaten Beratungs(einzeljunternehmens. Die Hauptautoren wurden von
wechselnden, anderen Autor*innen von einer dsterreichischen Fachhochschule, von einem &f-
fentlich finanziertem Forschungsinstitut oder auch von ein Angestellten des férdernehmenden
Beratungsunternehmen mit Ortskenntnis unterstitzt.

Aus Sicht der Férdernehmer kamen die Projekte jeweils auch durch das Interesse &sterreichi-
scher Firmen zustande. Das weisen auch zwei Lefter of Infent nach, die sich auf jeweils eines
der Projekte beziehen und von &sterreichischen Technologieanbietern aus dem Bereich Pho-
tovoltaik unterzeichnet wurden. FUr das aktuellste Projekt lag kein entsprechender Nachweis
vor, allerdings war in diesem Projekt auch eine Vertretung eines AuBenwirtschaftscenters vor
Ort eingebunden. Das war auch beim anderen Projekt mit Zielregion Afrika der Fall.
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Kurztitel Jahr Zuschuss- Forder- | Umfang Ausgewadbhlte Inhalte
héhe (ca., in | quote
EUR)
| | T T T T 1
Infrastructural Im- 2019- 100.000 90% 70S Geographie und Klima
provements for a 2020 Analyse Energiesystem und rechtliche Rah-
Market building menbedingungen
(kit4market)

Details zum Gebdude
Konsumentenanalyse

Design einer PV-Anlage

Empfehlungen fUr die Wasserversorgung
Entwicklung eines Geschdaftsmodells

Infernationaler Technologietransfer (Disse-
mination)

Einrichtung eines Netzwerks bzw. einer Ver-
triebsstruktur fUr dsterr. Firmen in anderen
Regionen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Evaluation of energy | 2020- | 80.000 67% 70S Evaluation der Implementierung der EU
efficiency measures | 2021 Energieeffizienz-Direktive

for public buildings Machbarkeitsstudie zur Umsetzung von
(kit4market) EnergieeffizienzmaBnahmen mit Hilfe von

Osterreichischen Produkten bei drei 6ffent-
lichen Gebd&uden in einer Region

Entwicklung eines Excel-basierten Berech-
nungsmodells fUr die Kalkulation der Amor-
tisation eines Investments

Identifizierung und Evaluation eines Finan-
zierungsmodells fUr energieeffiziente In-
vestments

Internationaler Technologietransfer durch
Osterreichische Firmen im Bereich For-
schung, Dienstleistung und Herstellung

Dissemination

Energy efficiency 2021- | 40.000 80% 60 S Einleitung: Potenziale in der Milchindustrie
and Sustainability for | 2022 Lokale Bedingungen und Prozesse in der
Dairy Industrial Pro- Milchindustrie

TECTRANS
cesses ( ) Beschreibung des gegenstdndlichen Un-

ternehmens - Infrastruktur und technische
Verbesserungen

Geschaftsmoglichkeiten fUr 6sterreichi-
sche Technologieanbieter

Entwicklung von Geschdaftsmodellen for lo-
kale Milchproduzenten und -lieferanten

Internationaler Wissenstransfer

Im Zuge der Studienarbeiten wurden verschiedene Gesprdche, Interviews und Workshops vor
Ort abgehalten sowie darauf aufbauend Uberlegungen angestellt zu Themen wie der nach-
haltigen Versorgung von Unternehmen vor Ort z.B. mit Energie fUr Unternehmensprozesse oder
fUr die Wasserversorgung. Die Tabelle oben zeigt die wesentlichen Inhalte der erarbeiteten Stu-
dien. Dabei hat das Studienteam die Themen aus unserer Sicht sehr grindlich erarbeitet, und
konnte z.B. fUr das Projekt fUr ein Unternehmen der Milchindustrie in Afrika ausfUhren, wie die
Markt- und Wirtschaftsbedingungen erarbeitet wurden und das Unternehmen dabei ganzheit-
lich betrachtet wurde, sowohl in Bezug auf seine Positionierung in der Branche insgesamt als
auch in seinen Abhdngigkeiten und Beziehungen entlang der Wertschdpfungskette bis hin zu
Kleinbauern, die die Milch liefern. Die Studie und das entwickelte Geschaftsmodell hatte den
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Anspruch, auch anderen Akteuren entlang der Wertschdpfungskette zum Vorteil zu gereichen.
Osterreichische Technologieunternehmen aus der Solarbranche wurden insoweit in die Studien
miteinbezogen, als deren Produkte als Berechnungsgrundlage fur Investitionen, Finanzierungs-
pldne oder Geschdaftsmodelle herangezogen wurden.

FUr das Studienteam waren die wichtigsten Studienergebnisse Kontakte mit Firmen und Stake-
holdern vor Ort, eine erhbhte GlaubwUrdigkeit anderen Unternehmen gegeniber mit Bezug
auf die Zielmdarkte, hier besonders in Afrika, sowie eine gute Kenntnis des Marktumfeldes. Be-
sonders das gefoérderte Beratungsunternehmen konnte so den fur sie schwierigen Markt in Af-
rika erschlieBen und die Projekte als Referenzen fUr selbstfinanzierte Folgeprojekte, z.B. fUr Inves-
tfor*innen aus Europa, nutzen. Das ist auch deswegen nitzlich gewesen, weil das konkrete Ziel-
land von vielen westlichen Unternehmen als Turoffner fir den ganzen afrikanischen Kontinent
genufzt wird.

Die erarbeiteten Geschaftsmodelle und/oder technischen Lésungen konnten bis zum Zeitpunkt
der Studienerstellung nicht umgesetzt werden, weil es keine Finanzierungen fUr die entspre-
chenden Investments gab, sowohl in Afrika als auch am Westbalkan. Daher hatten die Studien
keine direkten, monetdren Auswirkungen auf 6sterreichische Unternehmen Gber die direkt ge-
férderten Unternehmen hinaus, wie z.B. fur die Unternehmen, die entsprechende Lols unter-
zeichnet haben. So berichtet eines der Unternehmen, das einen Lol bei Antragstellung beige-
legt hat, dass das Unternehmen keine Geschdafte in Afrika macht und auch keine entsprechen-
den Planen vorliegen. Die Person, die das Projekt betreut hat, arbeitet heute nicht mehr im
Unternehmen.

Ein Interview mit einer Person von den maglichen NutznieBern der Studie in den Zielldndern war
nicht moglich. Weil die Projekte bisher nicht umgesetzt sind nehmen wir an, dass die Projekte
bisher auch keine direkten positiven Auswirkungen auf die Unternehmen bzw. Organisationen
in den Zielldndern hatten.

Quellen: Interviews mit Projektbeteiligten und Stakeholdern, Programmdaten, Studien.

A.2  Fall 2: Studienprojekte (TECTRANS, kitdmarket) in SGdamerika, Beratungsunter-
nehmen als Férdernehmer, Projekt im Kontext von Ausschreibungsverfahren

Programmlinie: Studienférderung

Programm: TECTRANS (1x) und kit4market (1x)
Zielregion: SUdamerika, EU

Fordernehmer: Beratungsunternehmen

Unterstitzungsnachweise: andere Beratungsunternehmen, Werkstoffproduzent mit Sitz in Berlin,
Osterreichischer Schienenhersteller, staatliche Stellen vor Ort

Projektumsetzungen: ausstehend

Wirkungen: positive Auswirkungen auf Férdernehmer und Projektkonsortium

Die Fallstudie stellt zwei geforderte Studienprojekte in den Vordergrund, von denen eines Gber
kit4market und eine Uber TECTRANS geférdert wurde. Die Studien verfolgten unterschiedliche
Zielsetzungen:

Beim Férdernehmer handelt es sich um ein Beratungsunternehmen im Bereich Eisenbahnwesen
und Export. Das Unternehmen hat 40 Jahre einschldgige Erfahrung in dem Bereich und betdatigt
sich u.a. als Projektentwickler fUr die &sterreichische Exportindustrie. Neben dem Alltagsge-
schaft nutzt das Unternehmen Programme wie TECTRANS und Kit4market fUr andersartige
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Projekte in Markten, die dem Unternehmen unbekannt und dariber hinaus mit mehr Risiko ver-
bunden sind. In der folgenden Tabelle findet sich ein Uberblick Uber die geférderten Projekte
sowie ausgewdhlte Inhalte der Studien.

Kurztitel Jahr Zuschuss- Forder- Umfang | Ausgewadhlte Inhalte
héhe (ca., | quote
in EUR)
| T | | | T |
(1) Technologiestudie | 2018- 87.000 90% 250 S Urbanisierung und Verkehr

zur Implementierung | 2019
von StraBenbahnsys-

temen in  Chie System Design Analyse und Empfehlungen
(kit4market)

Vergleich verschiedener Systeme

Technologieanalyse
Innovationen

Empfehlungen und Vorschldge fur Begleit-

maBnahmen
(2) Studie tiber Aufbau ei- | 2021- 80.000 80% 958§ Beschreibung der PMO-Dienste
nes Projektmanagement | 2022 .
Office (PMO) fir eine Technische Aspekfe
Metro Linie in Lima/Peru Wissens- und Vermdchtnistransfer
(TECTRANS) Wissenstransfer,  Stadtentwicklung  und
Nachhaltigkeit

Anpassung der Methodik und des Arbeits-
plans

Strategie fur zeitgebundene Opftimierung
inkl. Projektzeitplan

Strategie zur Optimierung der Beschaffung

Strategie fUr den Betrieb und die Instand-
haltung des Projektes

Strategie fir das Management von Projekt-
schnittstellen

Risikomanagementstrategie

Strategie fur Umwelt-, Archdologie- und So-
zialmanagement

Strategien fUr das QualitGtsmanagement in
allen Projektphasen

Strategie fUr die Projektimplementierung
mittel G2G

Die zwei Studienprojekte fokussierten jeweils auf sidamerikanische Zielldnder. Eine der Studien
lief von 2018 bis 2019 zur Implementierung von StraBenbahnsystemen in Chile. Der Bedarf fur
die Studie wurde in einem bilateralen Treffen fur Technologietransfer zwischen Verireter*innen
des Untersekretariats fur Verkehr in Chile und einer 6sterreichischen Delegation deutlich, bei
der ein Fragebogen Uber StraBenbahnen Gbergeben wurde, der auf Basis dsterreichischer Er-
fahrungen beantwortet werden sollte. DafUr sollte eine kurze Studie durchgefUhrt werden mit
den Zielen, das einschléagige Wissen chilenischer Behdrden zu starken, den Transfer &sterreichi-
schen Know-hows im Bereich StraBenbahnen zu beschleunigen im Bereich Management von
integriertem Nahverkehr sicherzustellen. Das férdernehmende Unternehmen hat das Projekt-
konsortium geleitet, in dem auBerdem noch ein groBes, &sterreichisches IngenieursbUro betei-
ligt war sowie das AlT. Ein 6sterreichisches Verkehrsplanungsburo hat einen Lol angefertigt, in
dem es dem Projekt eine hohe Wichtigkeit zur aktiven Vermarktung 6sterreichischen Know-
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hows bescheinigt, mit dem auch neue Arbeitspl&ize bei Wiener Planungsunternehmen ge-
schaffen bzw. alte gesichert werden kénnten. DarUber hinaus war das Unternehmen aber nicht
in der weiteren Studienerstellung involviert.

Im dritten Studienprojekt ging es um den Aufbau eines Projektmanagement Office fUr die Metro
Linie 3 in Lima/Peru. Dabei hatte die zustandige stadtische Verkehrsbehdrde von Lima Vertre-
tern von verschiedenen Ladndern gegenUber Interesse an der Bereitstellung technischer Unter-
stUtzung fUr die Umsetzung einer Metrolinie und damit verbundenen Dienstleistungen geduBert.
Als Reaktion darauf erarbeitete das gefdérderte Unternehmen, in diesem Fall ohne weitere Part-
ner, die gegenstdndliche Studie. Ein anderes Beratungsunternehmen im MobilitGtsbereich hat
einen Lol unterzeichnet und Interesse an der Studie bekundet, war aber nicht weiter inhaltlich
involviert. Das in der Studie erarbeitete Konzept umfasste die Planung, den Bau sowie den Be-
tfrieb und Erhalt der Metro Linie. Das Konzept wurde von den Entscheidungstrager*innen vor Ort
sehr gut angenommen und die enthaltenen Berechnungen und Annahmen haben sich als
weitestgehend zutreffend herausgestellt.

Beide sGdamerikanischen Projekte sind nach Abschluss der Studie nicht weiterverfolgt worden.
In Peru hat sich im Jahr 2020 das politische Umfeld derart verdndert, das eine Umsetzung einer
weiteren Metrolinie derzeit keine Prioritdt mehr hat. Beide Projekte sind also derzeit pausiert,
kénnten aber in Zukunft weiterverfolgt werden.

Positive Wirkungen der Projekte fUr das gefdérderte Unternehmen sowie die beteiligten Konsor-
fialpartner lagen in den gesammelten Informationen Uber das Marktumfeld, notwendige tech-
nische Spezifikationen sowie Uber relevante Stakeholder. DarUber hinaus ergeben sich aus den
Projekten langlebige Kontakte zu Entscheidungstrdger*innen sowie Referenzen und Erfahrun-
gen, die zur Akquise weiterer Projekte genutzt werden kénnen. Weil die Projekte derzeit nicht
weiter umgesetzt werden (SGdamerika), kénnen direkte dkonomische Auswirkungen auf an-
dere, Osterreichische Unternehmen noch nicht ausgemacht werden. Das gefdrderte Bera-
tungsunternehmen ist mit allen Projektpartner- und -umsetzern weiterhin in Kontakt.

Quellen: Studien, Programmdaten, Programmunterlagen, Interview mit Férdernehmer

A.3  Fall 3: Studien- und Demonstrationsprojekte (tec4market) fUr die Zulassung ei-
nes Medi-zintechnikprodukts

Programmlinie: Studien- und Demonstrationsprojektférderung
Programm: tec4market

Zielregion: USA

Fordernehmer: Unternehmen aus dem Bereich der Medizintechnik
Projektumsetzungen: erfolgt

Wirkungen: Produkt zugelassen und kommerziell erfolgreich

Beim fordernehmenden Unternehmen handelt es sich um ein Unternehmen aus der Branche
der Medizintechnik mit heute ca. 50 Mitarbeitenden. Das Unternehmen besteht seit den 2000er
Jahren.

Die Projektférderung wurde damals beantragt um die Zulassung eines der eigenen Produkte in
den USA zu unterstUtzen. Die Zulassung in den USA ist typischerweise sehr reputationsfordernd,
weil sie besonders fur nicht-US-amerikanische Unternehmen schwierig ist, u.a. weil im Umgang
mit der FDA als zustandige Behorde Sprach- und Kulturbarrieren Uberwunden werden mussen.
Zum Erlangen der Zulassung mussen einerseits entsprechende Studien durchgefUhrt und
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eingereicht werden. Bei dem gegenstandigen Produkt war darUber hinaus auch der Nachweis
Uber eine méglichst fehlerfreie Anwendung des Produkts im klinischen Alltag von unterschied-
lichen Akteuren notwendig. DafUr bendtigte das Unternehmen also einerseits einen angepass-
ten Demonstrator, dessen konkrete Anwendung in der Praxis dann in einem kontrollierten Stu-
diensetting dokumentiert werden muss in einer Art und Weise, die der zustandigen Behdrde als
Nachweis genugt.

Dafur wurde im Rahmen der Studie mit einem Dienstleistungsunternehmen zusammengearbei-
tet, das auf die Erstellung von dieser Art von Studien spezialisiert ist. Insgesamt sind fUr diesen
Vorgang Investitionen in Héhe von bis zu USD 200.000 notwendig. Dabei besteht gerade for
KMUs ein hohes Risiko, weil das Ergebnis eines Zulassungsversuchs auch sein kann, dass erheb-
liche Ver&dnderungen am Produkt notwendig sind, bis ein weiterer Zulassungsversuch unternom-
men werden kann.

Das Unternehmen hatte zuvor bereits in den frohen 2000ern Jahren Erfahrungen mit Zulassun-
gen bei der FDA erlangt, die damals ohne Férderungen unternommen wurden. Seitdem hatte
die FDA aber das Zulassungsprozedere stark verdndert, sodass man nicht gut auf den Erfahrun-
gen aufbauen konnte. Derzeit ist das Unternehmen in einem weiteren Zulassungsprozess fUr ein
ahnliches Produkt, fir das man aber auf den Ergebnissen der Férderprojekte aufbauen konnte.

Das Unternehmen beschreibt die Efahrung mit dem Férderprogramm als sehr positiv. Allerdings
fUhlte sich das Unternehmen zundchst vom Wording ,,Studienférderung* und ,,Demonstrations-
projekt" nicht angesprochen und erst im Austausch mit der aws wurde klar, dass die Férderung
fUr das eigene Vorhaben geeignet ist.

A.4  Fall 4: Demonstrations- und IP-Projekte (tec4market) im Kontext der internatio-
nalen Vermarktung einer Produktinnovation

Programmlinie: Demonstrationsprojekt- und IP-Férderung
Programm: tec4market

Zielregion: Europa/USA

Férdernehmer: Untfernehmen aus dem Bereich der Photonik

Projektumsetzungen: erfolgt (Showroom eingerichtet und IP-Schutzstrategie erfolgreich umge-
setzt)

Wirkungen: Produkt erfolgreich vermarktet und geistiges Eigentum dabei ausreichend ge-
schotzt

Beim fordernehmenden Unternehmen handelt es sich um ein Unternehmen aus der Branche
der Photonik bzw. Beleuchtungstechnik mit wechselhafter Geschichte. Getrieben von einem
GrUnder mit fechnisches Interesse, der ca. im Jahr 2009 eine Handelsfirma zum Import von LEDs
aus China betrieben hat, entwickelte sich in den folgenden Jahren ein Unternehmen, das ei-
gene Produkte entwickelt und spéter erfolgreich in Osterreich, Deutschland und Europa abge-
setzt hat.

In den spaten 2000er Jahren zeigte sich schnell, wie effizient und in diesem Sinne Uberlegen
LED-Leuchten im Vergleich mit klassischen Gluhlampen waren. Zu dieser Zeit gab es aber noch
keine Anbieter von dimmbaren Leuchten am Markt. Deswegen hat das dsterreichische Unter-
nehmen zundchst aus China importierte Beleuchtungsidsung umgebaut und dann an Ge-
schaftskunden vertrieben, die groBe FlGchen in verschiedenen Helligkeitsstufen beleuchten
wollten (wie z.B. Opern oder Theater). Einige Jahre spater zeigte sich dann eine weitere Markt-
licke in diesem Bereich, weil auch ein immer gréoBerer Bedarf an leuchtstarker, groBfiGchiger
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AuBenbeleuchtung (z.B. fUr Sportstatten) deutlich wurde, fir den das Unternehmen ebenfalls
eine eigene Losung entwickelt hat. Dabei hat es z.B. auf Férderungen der FFG zurickgegriffen.

Im Kontext der internationalen Vermarktung dieser Entwicklung wurden dann in den Jahren
2015/2016 verschiedene Tecdmarket-Férderungen in Anspruch genommen, darunter eine IP-
Férderung (inkl. Beratung) sowie eine Férderung fUr ein Demonstrationsprojekt, in dessen Zuge
ein eigener Showroom eingerichtet wurde, mit dem die technische L&sung 10 Jahre lang er-
folgreich in Osterreich und Deutschland vermarktet wurde. Heute finden sich entsprechende
Leuchtldsungen an Sportstatten in Barcelona, Paderborn, Ried und Leverkusen.

Aus Sicht des Unternehmens war die Einrichtung des Showrooms dabei zentral. Die Hauptwir-
kung bestand darin, dass man mit Hilfe dieses Anlaufpunkts ein héheres, internationales Inte-
resse am Produkt generieren konnte und insgesamt die Entwicklung bzw. den Markterfolg um
ca. 2 Jahre beschleunigen konnte. Ohne Férderung hétte sich das Produkt langsamer durch-
gesetzt. Das Hauptergebnis des IP-Projekts war es damals, zusammen mit der aws eine geeig-
nete Schutzsirategie zu entwickeln, die nicht in der Anmeldung eines Patents lag sondern in
der Geheimhaltung zentraler Punkte der technischen Lésung. Diese Strategie hat sich im Nach-
hinein als richtig erwiesen.

Im Zuge der COVID-19 Pandemie, aber auch, um das gestiegene Kundeninteresse zu bedie-
nen, musste das Unternehmen vor Kurzem umstrukturiert werden. Unter anderem konnte dafur
auch ein Investor gefunden werden. Die Lésungen sind heute noch am Markt und werden
kontinuierlich weiterentwickelt.

A.5  Fall 5: FTO-Férderung und Antrag auf Demonstrationsprojekt im Automotive-
Bereich

Programmlinie: FTO-Férderung

Programm: TECTRANS

Zielregion: USA

Férdernehmer: Unternehmen aus dem Bereich Automotive
Projektumsetzungen: erfolgt (Patente)

Wirkungen: Patente angemeldet, Anmeldungen aufrecht

Beim fordernehmenden Unternehmen handelt es sich um ein Unternehmen aus der Branche
Automotive, das eine technische Bremsldsung entwickelt hat, die besonders relevant im Kon-
text der E-Mobilitat ist.

Das Start-up hat eine aws-Seed-Finanzierung erhalten und damit ein entsprechendes Produkt
entwickelt, das auf hohes Interesse bei verschiedenen Herstellern im Automobilbereich getrof-
fen ist. Im weiteren Verlauf der Kommerzialisierung der technischen Lésung zeigte sich dann
exemplarisch, wie wichtig das Thema IP in diesem Kontext ist. Das Unternehmen hat zwei Kun-
denunternehmen akquiriert, die die technische Ldsung einlizenzieren wollten. Eine Lizenzierung
wurde erfolgreich abgeschlossen, in einem anderen Fall kam es aber zu Unstimmigkeiten, well
beim Start-up der Eindruck bestand, dass das einlizenzierende Unternehmen die Verhandlun-
gen nutzte, um die technische L&sung besser zu verstehen und dann selbst zu vermarkten. Do-
her sind die Verhandlungen gestoppt worden. Weil sich aus dem ersten Lizenzvertrag erst in
Zukunft laufende Zahlungsflisse ergeben, haben diese Entwicklungen zu Schwierigkeiten in der
Unternehmensfinanzierung gefihrt.

Als Alternative hat das Unternehmen Anstrengungen unternommen, einen gro3en, neuen E-
Automobilhersteller als Kunden zu gewinnen. In diesem Kontext wurde um eine Férderung im
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IP-Bereich angesucht, also die Bestimmung der FTO des Unternehmens in den USA, die gewdhrt
wurde. AuBerdem wurde auch ein Demonstrationsprojekt beantragt, das aber nicht zur Férde-
rung zugelassen wurde. Im Endeffekt konnte der GroBkunde aber nicht gewonnen werden, aus
Sicht des Unternehmens auch deswegen, weil letzte Arbeiten zur Verfeinerung und Demonst-
rafion eines Prototypens dem Kunden gegenuber nicht ausreichend finanziert werden konn-
fen.

Die Erfahrungen des Unternehmens mit der FTO-Analyse waren sehr positiv. Inhaltlich war die
aws sehr kompetent, ebenso wie die im Rahmen der Férderung beratend tétige Patentan-
waltskanzlei. Das Projekt wurde mit dem Hauptziel der Unterstitzung der Anmeldung in den USA
durchgefuhrt, die auch erfolgte. Das Unternehmen konnte das Potenzial der Férderung aber
aus Zeit- und Budgetgrinden nicht vollst&ndig ausnutzen.

Mittlerweile ist das Unternehmen in Konkurs. Die Patentanmeldungen sind weiterhin aufrecht
und Bestandteil der Konkursmasse. Eine weitere Verwertung im Rahmen des Insolvenzverfah-
rens ist aus Sicht des Unternehmens wahrscheinlich.

Im Ergebnis ist die geférderte Technologie weiterhin auf dem Markt verfugbar. Im Fall des ersten
einlizenzierenden Unternehmens wird die Technologie in Zukunft soweit absehbar auch Teil der
entsprechenden Produkte sein. Die Technologie ist in diesem Sinne also erfolgreich internatio-
nalisiert. Es ist aber noch unklar, ob davon in Zukunft auch ein &sterreichisches Unternehmen
profitieren wird.
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Anhang B Liste von verwendeten Dokumenten und Quellen

e ADA Geschdftsbericht (2022): https://www.entwicklung.at/fileadmin/user upload/Dokumente/Pub-
likationen/ADA-GB/2022 ADA Geschaeftsbericht.pdf

e BrochUre ,,Go-International™: https://www.go-international.at/io-broschuere.pdf

e DHI Subsidies Programme: https://english.rvo.nl/subsidies-programmes/dhi

e Exportinitiative Umweltschutz: https://www.exportinitiative-umweltschutz.de/foerderung/foerderricht-
linie/#c248

o Factsheet Wirtschaftspartnerschaffen ADA (2020): htfps://www.entwicklung.at/fleadmin/user up-
load/Dokumente/Unternehmen/Factsheet/Fact Sheet WIPA 2020.pdf

e Informationen zu ,,Go-International: https://www.go-international.at/foerderungen/uebersicht-foer-
derungen.html

e KMU Forschung Austria (2019): Evaluierung des “Férderprogrammes fUr Studien fUr den kommerziellen,
intfernationalen Technologietransfer (kit4market, kit4market 2.0)"

e Kollektivvertrags fir Angestellte in Information und Consulting: https://www.wko.at/service/kollektiv-
vertrag/gehaltstabelle-information-consulting-2021.html.

o Leiffaden GroBanlagen KLIEN (2023): https://www .klimafonds.gv.at/wp-content/uplo-
ads/sites/16/230712 Leitfaden Solare Grossanlagen 2023 R7Z BF.pdf

o OECD-Datenbank ,STIP-Compass* zu FTl-politischen MaBnahmen: https://stip.oecd.org/stip/

o Osterreichische AuBenwirtschaftsstrategie  (2018):  https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user up-
load/Zentrale/Aussenpolitik/Aussenwirtschaft/Aussenwirtschaftsstrategie.pdf

e P&chhacker Innovation Consulting (2016): Evaluierung tec4market

e P&chhacker Innovation Consulting (2019): Evaluierung aws-tec4market

e R&D&Piloting Programme Finland: htfps://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/ser-
vices/funding/research-and-development/research-development-and-piloting#stored

e Richtlinie Wirtschaftspartnerschaffen ADA (2021): htfps://www.entwicklung.at/fleadmin/user up-
load/Dokumente/Unternehmen/RL WIPA Juni2021.pdf

e Select Committee on Small and Medium Sized Enterprises: Roads to Success. SME Exports (2012):
https://publications.parliament.uk/pa/ld201213/Idselect/Ildsmall/131/131.pdf

e Sonderrichtlinien der BMin fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie im
Einvernehmen mit dem BM fUr Finanzen TECTRANS. Programm zur Férderung der Technologieinterno-
tionalisierung (August  2020):  https://www.aws.at/fileadmin/user upload/Downloads/Richtli-
nie/aws Technologie-Int RL.pdf

o UKTI presentation (Jahr unbekannt): https://www.peakdistrict.gov.uk/ data/as-
sets/pdf file/0020/52625/ukti-presentation.pdf

e WKO (2020): Osterreichs AuBenhandelsergebnisse J&nner bis Dezember 2019. Endgultige Ergebnisse:
https://wko.at/statistik/Extranet/AHstat/AH 12 2019e Be-
richt.pdfe gl=1*117hy21* ga*OTI2Mzk2NzE2L[E2MTIlyODQYNDc.* ga 4YHGVSNSS4*MTYS5Mjk4MDKkyNy
40Mi4wLiE20TISODASNKUMCAWLIA.& ga=2.222419483.1019227396.1692980927-
926396716.1612284247

Alle Onlinequellen abgerufen am 24.10.2023.
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Anhang C Interviewpartner*innen

Im Rahmen der Evaluierung haben wir mit Interviews mit 17 antragstellenden Unternehmen ge-
fOhrt. AuBerdem haben wir die folgenden externe Stakeholder bzw. Expert*innen im Rahmen
des Projekts konsultiert:

Name Organisation
| Karin Sommer | WKO |
Sascha Ruhland RFTE
Petra Huber Industriellenvereinigung
Michael Zimmermann FFG
Jonas Puck Wirtschaftsuniversitat Wien
Georg Weingartner AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA
Annelies Vilim Dachverband Globale Verantwortung
Erwin Marchhart OEKB
Werner Balika Salzburg Innovation
Christina Knahr BMAW
Edith Predorf Wirtschaftsdelegierte Namibia
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Anhang D Weitere Ergebnisse aus der Datenauswertung

Abbildung 34  Beantragte Férderungen — Studien
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Abbildung 35  Anzahl bewilligte Férderungen — Studien
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Tabelle 21 Beantragtes Férdervolumen — Studien
Studien - K4M Studien - T4AM Studien - TT Gesamt
2014 € 128.940 € 128.940
2015 € 35.000 € 35.000
2016 € 1.220.665 € 128.503 €1.349.167
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2017 €1.911.312 €18.095 €1.929.407
2018 €742.646 € 67.500 €810.146
2019 €2.981.685 €2.981.685
2020 €1.734.334 €1.734.334
2021 €4.514.134 €4.514.134
Gesamt € 6.856.307 € 378.038 € 6.248.467 €13.482.812
Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
Tabelle 22 Bewilligtes Férdervolumen — Studien
Studien - K4M Studien -T4M | Studien-TT Gesamt
2014 € 128.940 € 128.940
2015 € 35.000 € 35.000
2016 €829.152 € 128.503 € 957.654
2017 €811.193 €18.095 € 829.288
2018 €385.318 € 67.500 €452.818
2019 € 2.203.503 € 2.203.503
2020 €759.884 €759.884
2021 € 1.454.649 € 1.454.649
Gesamt €4.229.165 € 378.038 €2.214.533 € 6.821.736
Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
Abbildung 36  Beantragte Férderungen — Demonstrationsprojekte
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
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Abbildung 37  Anzahl bewilligte Férderungen — Demonstrationsprojekte
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
Tabelle 23 Beantragtes Férdervolumen — Demonstrationsprojekte
Demos - T4M Demos - TT Gesamt
2015 € 373.359 € 373.359
2016 € 673.102 € 673.102
2017 € 948.492 € 948.492
2018 €1.188.851 €1.188.851
2019 €418.977 €418.977
2020 € 4.212.597 €4.212.597
2021 € 6.020.632 € 6.020.632
Gesamt €3.602.780 €10.233.229 € 13.836.009
Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
Tabelle 24 Bewilligtes Férdervolumen — Demonstrationsprojekte
Bewilligtes Fordervolumen | Demos - T4M Demos - TT Gesamt
2015 € 373.359 € 373.359
2016 € 673.102 € 673.102
2017 € 948.492 € 948.492
2018 € 989.601 € 989.601
2019 €332.177 €332.177
2020 € 1.790.669 € 1.790.669
2021 €2.583.195 €2.583.195
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Gesamt

€3.316.730

€4.373.864

€7.690.594

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Abbildung 38  Beantragte Férderungen — IP-Projekte
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Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
Abbildung 39  Gewdhrte Férderungen — IP-Projekte
10
9 9
9
8
7
6 6
6
5 5 .
5 m |P-Férderung - T4M
4 ®IP-FTO - TT
3
2
2
.l I
0
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
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Tabelle 25 Beantragtes Férdervolumen — IP-Projekte
IP-Férderung - T4AM IP-FTO - TT Gesamt

2015 € 32300 € 32300
2016 €49 725 €49 725
2017 €78865 €78865
2018 € 95200 € 95200
2019 €167 210 €167 210
2020 €155 360 €155 360
2021 €152850 € 152850
Gesamtergebnis €423 300 €308 210 €731510

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.

Tabelle 26 Bewilligtes Férdervolumen — IP-Projekte

IP-Forderung - T4AM IP-FTO =TT Gesamt

2015 € 32300 € 32300
2016 €49725 €49725
2017 €67 075 €67075
2018 €75200 €75200
2019 €167 210 €167 210
2020 €119110 €119110
2021 €119 650 €119 650
Gesamt €391510 €238 760 € 630270

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria.
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Anhang E Weitere Tabellen und Befragungsergebnisse

E.1 Befragungsdemographie

Insgesamt haben wir 60 Antworten von geférderten Unternehnmen und 9 Antworten von
nicht geférderten Unternehmen erhalten. Im folgenden konzentrieren wir uns auf die Aus-
wertung der Befragung der geférderten Unternehmen. Dabei prasentieren wir zuerst die
Befragungsergebnisse in Abbildungen oder Tabellen und beschreiben diese dann kurz.

Abbildung 40  Antwortende Unternehmen nach Programm und Programmlinie

Programm Programmlinie

= Tectrans = Studien
u K4M = Demo
= T4M IP

Quelle: Befragung Technopolis.

Mehr als die Halfte der Antworten stammen von Unternehmen, die im Programm TECTRANS
gefordert wurden. 16 antwortende Unternehmen wurden in K4M, 10 Unternehmen in T4M
gefordert.

37 Antworten stammen von Unternehmen, die eine Studienférderung erhalten haben. 17
der antwortenden Unternehmen haben ein Demoprojekt durchgefUhrt und 6 Unternehmen
ein IP/FTO-Projekt.

Abbildung 41 Antwortende Unfernehmen nach Anfragsdatum
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Quelle: Befragung Technopolis.
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e Ungefdhr % der antwortenden Unternehmen wurden in den Jahren 2019, 2020 oder 2021

gefordert. Knapp ein Viertel der Unternehmen wurde im Jahr 2018 oder frGher geférdert.

Abbildung 42

Antwortende Unternehmen nach GréBe und Bundesland
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Quelle: Befragung Technopolis.

e Eftwa zwei Drittel der antwortenden Unternehmen sind Kleinst- oder Kleinunternehmen. Nur
fUnf bzw. sechs der antwortenden Unternehmen waren Mittlere bzw. groBe Unternehmen.

e Eftwa ein Drittel der antwortenden Unternehmen haben ihren Sitz in Wien gefolgt von der
Steiermark und dann Ober- und Niederdsterreich.
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E.2 Weitere Befragungsergebnisse

Abbildung 43 Barrieren — Studienprojekte
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Schwierigkeiten, Internationalisierungsvorhaben zu e 2
finanzieren e 4 s
Mangelndes Wissen Uber relevante Regulierungen

und Standards in den Zielldndern e B Z 60
Kein Zugang zu p.oteunziellen Kunden in den o 10 oo
Zielldndern
Mangelndes Wissen Uber Kundenbedurfnisse im
Zielland

Keine Méglichkeit, potenziellen Kunden unsere
Technologie konkret vorzufUhren

Mangelnde Anerkennung von Themen wie

ii
o
o

Nachhalfigkeit und Klimaschutz in den Zielldndern I e— ? o
Kein Zugang zu Aus.schreibungsverfohren in den s 7 e
Zielldndern
Fehlende Partner vor Ort [N 10 )
Mangelndes Wissen Uber das Schutzrechtsumfeld im 8 e 2
Zielland
Wi . wi . -
Mangelndes |sser\}vuekitebrev\|/r;srkc)2?fﬂ|che Position der n s
Mehrweﬁ (?'_sterreichischer Techno!ogie in den 9 e 2
Zielldndern schwer zu vermitteln
Mangelndes Wissen Uber technologische Position der 12 oo
Wettbewerber
Bestehende Ausschreibungsverfahren nachteilig for 6 IIETII 2
das eigene Unfernehmen (z.B. wegen fehlender...
Einschldgige Berater oder Dienstleister in den 1 P 3

Zielldndern unbekannt
Mehrwert Gsterreichischer Technologie in den
Zielldndern unbekannt
Einschldgige Berater oder Dienstleister im Inland oder
der EU unbekannt

~
=

11

Sonstiges | IZEENSHT ENN—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mSehr zutreffend  mEher zutreffend Weniger zutreffend  mNicht zutreffend = WeiB nicht/k.A.

|

Quelle: Befragung Technopolis.
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Abbildung 44

Barrieren — Demonstrationsprojekte

Schwierigkeiten, Internationalisierungsvorhaben zu
finanzieren

Mehrwert Gsterreichischer Technologie in den
Zielldndern unbekannt

Fehlende Partner vor Ort

Mangelnde Anerkennung von Themen wie
Nachhaltigkeit und Klimaschutz in den Zielldndern

Keine Maglichkeit, potenziellen Kunden unsere
Technologie konkret vorzufGhren

Mangelndes Wissen Uber relevante Regulierungen
und Standards in den Zielléindern

Kein Zugang zu Ausschreibungsverfahren in den
Ziellandern

Mangelndes Wissen Uber KundenbeduUrfnisse im
Zielland

Kein Zugang zu potenziellen Kunden in den
Zielldndern

Mehrwert Gsterreichischer Technologie in den
Zielldndern schwer zu vermitteln

Bestehende Ausschreibungsverfahren nachteilig for

Mangelndes Wissen Uber wirtschaftliche Position der
Wettbewerber

Einschldgige Berater oder Dienstleister in den
Zielldndern unbekannt

Mangelndes Wissen Uber das Schutzrechtsumfeld im
Zielland

Einschldgige Berater oder Dienstleister im Inland oder
der EU unbekannt

Mangelndes Wissen Uber technologische Position der
Wettbewerber

Sonstiges

m Sehr zutreffend  m Eher zutreffend

das eigene Unternehmen (z.B. wegen fehlender...

0%

= Weniger zutreffend

Welche Barrieren haben Sie im Bereich Internationalisierung und
Technologieexport feststellen kénnen?

EEEs 7 e
[ 2 B e
[ 2 B e
[ 2 DVE B A e
7. 4 s
e 3 s 2

e 9 s
2 Ao
e 2 2w 9

10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Nicht zutreffend B WeiB nicht/k.A.

70% 80% 90% 100%

Quelle: Befragung Technopolis.
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Abbildung 45  Barrieren — IP-Projekte

Welche Barrieren haben Sie im Bereich Internationalisierung und
Technologieexport feststellen kénnen?

Schwierigkeiten, Internationalisierungsvorhaben zu
finanzieren

Fehlende Partner vor Ort

Mangelndes Wissen Uber wirtschaftliche Position der
Wettbewerber

Mangelndes Wissen Uber relevante Regulierungen
und Standards in den Zielléndern

Mangelndes Wissen Uber technologische Position der
Wettbewerber

Mangelndes Wissen Uber das Schutzrechtsumfeld im
Zielland

Keine Méglichkeit, potenziellen Kunden unsere
Technologie konkret vorzufGhren

Einschldgige Berater oder Dienstleister in den
Zielldndern unbekannt

Kein Zugang zu potenziellen Kunden in den
Zielldndern

Einschldgige Berater oder Dienstleister im Inland oder
der EU unbekannt

Mehrwert &sterreichischer Technologie in den
Zielldndern schwer zu vermitteln

Kein Zugang zu Ausschreibungsverfahren in den
Zielldndern

Mehrwert &sterreichischer Technologie in den
Zielldndern unbekannt

Mangelndes Wissen Uber KundenbedUrfnisse im
Zielland

Mangelnde Anerkennung von Themen wie
Nachhalfigkeit und Klimaschuiz in den Zielldndern

Bestehende Ausschreibungsverfahren nachteilig for
das eigene Unternehmen (z.B. wegen fehlender
Standards im Umweltbereich, etc.)

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSehrzutreffend mEher zutreffend = Weniger zutreffend  mNicht zutreffend = WeiB nicht/k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.
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Abbildung 46

Indirekte Wirkungen der Studienprojekte auf andere Unternehmen, nach Programm

Verbesserung der
Wissensbasis

anderer
Osterreichischer

Unternehmen (d.h.
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Welche der folgenden Ergebnisse und Wirkungen sind fUr andere
Unternehmen (d.h. Nutzer der Studie) durch die Studie bzw. deren
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Quelle: Befragung Technopolis.
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Abbildung 47  Auswirkungen auf Klimaschutz und Nachhaltigkeit

Hatte die geférderte Studie/Demonstrationsprojekt/FTO-Analyse eine
positive oder negative Wirkung in Bezug auf Themen wie Klimaschutz oder
Nachhaltigkeit im Zielland oder in Osterreich?

0 5

Negative Wirkungen in Osterreich 0

Negative Wirkungen im Zielland 0

m Studien

10

15 20 25 30 35

Positive Wirkungen in Osterreich I 7 1

Positive Wirkungen im Zielland I 11 1

Demo =P

Quelle: Befragung Technopolis.

Tabelle 27

Direkte positive Effekte im Zielland

Positive Wirkungen im Bereich Nachhaltigkeit, Zielland und Osterreich

Direkte positive Effekte in Osterreich

I

Verbesserung der Nachhaltigkeit und Reduzierung des
Verbrauchs von natUrlichen Ressourcen

Teilweise Ersatz von Einweggeraten/Zubehdr fir medizi-
nische Untersuchungen

Ressourcenschonende Verwendung von Fuhrpark
co2 neutrale agrofood Bearbeitung
Bessere Nutzung Erneuerbarer Energie

papierloses Arbeiten

effizienteste Bodenstromversorgung

Klarheit Gber die Positionierung und Vermeidung be-
stimmter Reisetdtigkeiten.

Weitere positive Effekte in Ziellandern

Héhere Qualitdt der Flugsicherungsaktivit&ten kann zu
effizienterem Flugverkehr fGhren

Einsparung von Energie und Einsparung von Ressourcen

Lokale Wertschépfung, Okosoziale positive Auswirkun-
gen

Einbindung &ffentlicher Quellen (Cities, Sté&dte, Coun-
fies, etc.) als wichtige Feedback-Quellen fUr Climate
Adaptation

Verkehre zu analysieren und zu optimieren ist Teil des
Projektes, was folglich dem Klimaschutz hilft.

Durch moderne Technologien (z.B. 3D Druck) ist das
Versenden von Ersatzteilen UberflUssig, da diese vor Ort

wir bieten mehr grine Produkte an

Bessere Nutzung Erneuerbarer Energie

papierloses Arbeiten

weniger Aufwand durch neue Technologien
effizienteste Bodenstromversorgung

Circular Economy Ansdtze wurden in der Entwicklung
des Demonstrationsprojektes geplant und umgesetzt;
Lange Nutzungsdauer; Verldngerung der Nutzungs-
dauer durch Upgrades; Hohe regionale Wertschdp-

fungskette;

Verminderung von Reisetatigkeit durch die digitale
Komponente.

Weitere positive Effekte in Osterreich

ERASMUS plus mit dem Programm Making Cities fit for
the Green Deal ist eines der Folgen

Férderung nachhaltiger Technologie im Stadtverkehr

Hohere energetische Ausbeute von Rohstoffen

Verkehre zu analysieren und zu optimieren ist Teil des
Projektes, was folglich dem Klimaschutz hilft.

Know-how-Aufbau zu co2-Reduktion

Neue, alternative Materialien wurden fUr den Einsatz
gefunden
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ausgedruckt werden kénnen. Sicherer remote Service
ist eine weitere nachhaltige positive Auswirkung.

Marktvorreiter fUr die Branche

SchlUsseltechnologie fir nachhaltige Mobilitét: HD-
Technik 450 kWh/50 I/h Diesel, 400 I/min. Trinkwasser - zu
oben

Zwei groBe Projekte wurden in den UK akquiriert: DrSUIT
- Offshore Windfarm Inspektionen mittels Drohnen-
schwarm; RootDetect - Drohnenautonomie in der
Landwirtschaft

In der Demonstrationsanlage, die in Nord Ihand (GroB-
britannien) errichtet wurde, wird demonstriert, dass un-
sere MUll-Aufbereitungsmaschine "Bio Scraper” sehr ef-
fektiv den organischen Anteil einer mit Storstoffen kon-
taminierten Fraktion des Restmulls abtrennen kann.
Durch diesen Prozess wird ein hochwertiges Substrat
produziert, das fUr die Gewinnung nachhaltiger und
sauberer Energie via anaerober Vergdrungstechnolo-
gie in einer Biogasanlage verwendet wird.

Langfristig hatte es Wirkung, da Verlagerung von StraBe
auf Schiene und effizientere Logistik

Weniger Spritverbrauch der Flugzeuge. Kleber fallt weg.

Quelle: Befragung Technopolis.

E.3 Tabellen

Noch klareres Wissen Uber Wertangebot, viele Nach-
haltigkeitsaspekte wie reduzierte Flugemissionen und
reduzierter Treibstoffverbrauch

Aspekte des Projekts halben bei der Einreichung von
www.sdghub.at geholfen

Entwicklung kann jederzeit auf neue Technologie um-
gestellt werden (Umstellung von Fahrzeugen auf E-Mo-
bilitat)

RTC-Technik kein Diesel, nur 5 kWh, nur 5-8 I/min.
Brauchwasser

Drohnen kdnnen sehr nachhaltig eingesetzt werden.
Wir konnten in Kdrnten einen Sustainability Award 2022
gewinnen.

Tabelle 28 Programmbudget, beantragtes Férdervolumen und bewilligtes Férdervolumen, nach Jahr

und Programm, in TEUR

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Gesamt

| Tecdmarket | | | | | | | | |

T4M — Budget €2000 €2000 €4000

T4M - Beantragt | €100 €433 €782 €1055 €1127 €367 €3864

T4M — Bewilligt €100 €433 €782 €1044 €927 €280 €3566

Kitdmarket

K4M - Budget €900 €810 €1000 €1000 €3710

K4M - Beantragt €711 €634 €331 €2454 €4130

K4M — Bewilligt €711 €634 €331 €1984 €3660

TECTRANS

TT - Budget €4500 €1833 €6333

TT - Beantragt €3497 €8685 €12182

T - Bewilligt €2384 €3877 €6261
Quelle: aws.
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Tabelle 29 Antragstellende Unternehmen nach Programm, Modul und ONACE-Isteller und 2steller
K4M TECTRANS Gesamt
Studien Demos IP Studien
keine Angabe 3% 0% 0% 0% 1%
Bau
Hochbau 0% 0% 0% 1% 0%
Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstalla- 0% 3% 0% 1% 1%
fion und sonstiges Ausbaugewerbe
Erb. v. Finanz- & Versich.-DL 0% 1% 0% 6% 2%
Erb. v. sonst. wirt. DL
Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistun- 1% 1% 0% 0% 1%
gen fUr Unternehmen und Privatpersonen a. n.
g.
Reiseblros, Reiseveranstalter und Erbringung 0% 1% 0% 0% 0%
sonstiger Reservierungsdienstleistungen
Erb. v. sonst. DL 4% 0% 0% 6% 3%
Erbr. v. freib., wiss. & techn. DL
Architektur- und IngenieurbUros; technische, 25% 13% 0% 7% 14%
physikalische und chemische Untersuchung
Forschung und Entwicklung 4% 9% 21% 4% 7%
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und 1% 3% 0% 0% 1%
technische Tatigkeiten
Verwaltung und FUhrung von Unternehmen 19% 0% 7% 1% 10%
und Befrieben; Unternehmensberatung
Werbung und Marktforschung 1% 1% 0% 3% 2%
Erziehung & Unterricht 1% 0% 0% 0% 0%
GrundstUcks- & Wohnungswesen 0% 1% 0% 0% 0%
H.v.Waren
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, 0% 0% 0% 1% 0%
elektronischen und opftischen Erzeugnissen
Herstellung von elektrischen AusrUstungen 0% 1% 7% 0% 1%
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, 1% 0% 0% 0% 0%
Verarbeitung von Steinen und Erden
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1% 3% 0% 1% 2%
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Kork- 0% 0% 0% 14% 4%
waren (ohne Mdbel)
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagen- 1% 4% 0% 1% 2%
feilen
Herstellung von Metallerzeugnissen 0% 3% 0% 7% 3%
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Herstellung von Mdbeln 0% 3% 0% 0% 1%
Herstellung von sonstigen Waren 0% 0% 14% 0% 1%
Herstellung von Textilien 1% 0% 0% 0% 0%
Maschinenbau 3% 10% 7% 3% 5%
Metallerzeugung und -bearbeitung 0% 1% 0% 0% 0%
Reparatur und Installation von Maschinen und 1% 4% 0% 0% 2%
AusrUstungen
Handel etc.
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeu- 1% 4% 7% 4% 4%
gen)
GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen 1% 6% 21% 4% 5%
und Kraftrddern)
Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung 0% 1% 0% 0% 0%
und Reparatur von Kraftfahrzeugen
1&K
Erbringung von Dienstleistungen der Informati- 25% 16% 7% 19% 19%
onstechnologie
Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen 0% 0% 0% 1% 0%
und Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios
und Verlegen von Musik
Telekommunikation 0% 1% 0% 1% 1%
Kunst, Unterh. & Erholung 0% 3% 0% 0% 1%
Land- & Forstwirt., Fischerei 0% 0% 7% 0% 0%
Verkehr & Lagerei 1% 0% 0% 3% 1%
Wasserversorgung, etc. 0% 1% 0% 0% 0%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100%
Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. Angaben fUr T4M nicht verfugbar.
Tabelle 30 Antragstellende Unternehmen nach Programm, Modul und Zielregion, in %
K4M T4M TECTRANS Gesamt
T T T 1
Studien Demos IP Studien Demos IP Studien
| T T T T T 1
Asien 31% 29% 0% 33% 19% 40% 28% 26%
Nordamerika 13% 14% 30% 33% 22% 30% 14% 17%
Nachbarland 7% 14% 0% 0% 31% 10% 7% 14%
Europa 16% 14% 30% 33% 7% 0% 14% 13%
Euro-Zone 6% 14% 0% 0% 10% 0% 19% 1%
Afrika inkl. Nordafrika 10% 0% 0% 0% 6% 0% 7% 7%
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EU 9% 0% 10% 0% 3% 10% 6% 6%
Sidamerika 6% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 3%
Sonstige/Mehrere 0% 14% 30% 0% 1% 10% 0% 2%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. FOr 55 T4AM-Projekte waren keine Angaben
verfugbar.

Tabelle 31 Gefdérderte Unternehmen nach Bundesland
Kdrnten Nieder- Oberds- | Salzburg | Steier- Tirol Vorarl- Wien Gesamt
oster- terreich mark berg
reich
K4am 4 2 3 5 5 2 1 23 45
TECTRAN O 7 15 1 17 10 1 16 67
S
Gesamt | 4 9 18 6 22 12 2 39 112

Quelle: aws. Berechnung und Darstellung Technopolis Austria. Angaben fir T4M nicht verfugbar.
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Tabelle 32 Ubersicht Uber alle identifizierten Programme mit dhnlichen Zielen zu TECTRANS
Land | Name + Link Laufzeit | Ziele Zielgruppen Aktivitaten Budget Instrument
I T
NL DHI subsidy 2015 - Demonstrationsprojekte, niederldndische Férderung von Demonstra- | €8,500,000 | Demonstrationspro-
scheme heute Machbarkeits- und SMEs in DHI-Ldndern | tfionsprojekte, Machbar- (2023) jekte, Studien
Markteintrittsstudien fUr ex- oder GU in Koopera- | keits- und Markteintrittsstu-
portierende KMUs tion mit KMU dien
DE Exportinitiative | 2016 . Férderung von Wissen und Vereine, Verbdnde, Im Rahmen der oben be- €3,375M DurchfUhrbarkeitsstu-
Umweltschutz | heute Anwendung von insbeson- Unternehmen der schriebenen Kompetenzfel- | p.A. (2016- | dien
dere Umwelt-, Ressourcen- gewerblichen Wirt- der des BMU kommen ein- 2019) Pilot- und Modellvor-
schutz- und Effizienztechno- | schaff, Hochschulen | zelne férderwUrdige Pro- haben im Ausland
logien sowie den Aufbau in- | und auBeruniversi- jekte unterschiedlicher Art Initicloroiekt
novativer (griner) Infrastruk- | tére Forschungsein- in Betracht, die zur Wissens- nifaiprojekre
furen in L&ndern mit Unter- richfungen vermittlung und Anwen-
stUtzungsbedarf Bereiche: dung beitragen, die Férde- Eigenbeteiligung von
Ziellander: Schwellen- und rung griner und nachhalti- mind. 20%
; = Wos§er— und AbVYC'S' ger Technologien und Inf- 0
Enfwicklungslander serwirfschaft, Kreis- rastrukturen im Ausland be-
Inhaltlicher Fokus: Marktvor- | laufwirtschaft, nach- treffen und die teilweise
b(—.}reltung:_ PrOJe!de im Be- hol’n.ge Stadt gnd auch in Umweltvereinba-
rel.ch der offentlichen Do- IReglonoIentl\t/]xc/lck— |' rungen mit Drittstaaten ein-
seinsvorsorge ung, umwel reun.d - | gebunden werden kén-
che Mobilitat sowie nen:
Querschnittstechno- ’
logien
UK Export Market- | Nicht Internationalisierung der T&- | KMUs Beratung zur Markfsitua- Innovationsberatung
ing Research mehr tigkeiten von KMUs tion, Evaluierung neuer und
Scheme aktiv existierender Mdarkte
UK Market Visit Nicht Internationalisierung briti- KMUs UnterstUtzung bei Marktein- MarkterschlieBung
Support mehr scher KMUs trittsstrategien, bei der Kun-
aktiv densuche, bei der Erschlie-
Bung neuer Mdarkte
PT Internationali- | 2015 - Starkung des Verstandnisses | KMUs, die innerhalb Finanzielle UnterstUtzung fOor | 5-20 Millio- | Studien
zation heute internationaler Mdarkte for der letzten 12 Mo- Marktstudien und Internati- | nen
Voucher nicht KMUs nate nicht internatio- | onalisierung von KMUs
mehr nal exportierten
akftiv
PT Incentive Sys- 2014 - Weiterentwicklung nationa- Weiterentwicklung natio- 50-100 Milli- | Demonstrationspro-
tem for 2020 ler F&E, Férderung von naler F&E, Férderung von onen jekte, IPR,
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Quelle: OECD. Darstellung und Ubersetzung Technopolis Austria. Helle Zeilen sind am &hnlichsten zu TECTRANS bzw. dessen Programmlinien.

Land | Name + Link Laufzeit | Ziele Zielgruppen Aktivitaten Budget Instrument
Technological Demonstrationsprojekten Demonstrationsprojekten
R&D in Com- und F&E fUr die Internatio- und F&E fUr die Internatio-
panies nalisierung nalisierung

Fl Innovation 2015 - UnterstUtzung von KMUs fur KMUs Férderung von Marktstu- IP, Studien
Funding for heute Internationalisierung und In- dien, Kundenanalyse, IPR- 100-500
SMEs novationsaktivitdten Studien, Entwicklung von Millionen

Geschdaftsmodellen
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E.4  Sonstige Daten und Abbildungen

Abbildung 48 Ausfuhranteile Osterreich, J&nner bis Dezember 2019

REST
4,4%

AUSFUHRANTEILE

Quelle: WKO Statfistik, abgerufen unter https://wko.at/statistik/Extranet/AHstat/AH 12 2019e Be-
richt.pdf2 gl=1*117hy21* ga*OTI2Mzk2NzE2LJE2MTIYODQYNDc.* ga 4YHGVSNS5S4*MTYS5Mjk4MDkyNy40Mi
AWLE20TISODASNKUMCAWLIA.& ga=2.222419483.1019227396.1692980927-926396716.1612284247.
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Anhang F

Fragebogen der standardisierten Online-Befragung

Allgemeine Informationen zu Ihrem Unternehmen (GF und NF)

Angaben zu lhrem Unfternehmen
Grondungsjahr:

Anzahl Mitarbeiter/innen (2022)28

Umsatz (2022, €)

F&E Ausgaben in % vom Umsatfz im Jahr 2022
Exportquote in % vom Umsatz im Jahr 2022
Tatigkeitsbereiche??

Ansprechperson (Name fur RGckfragen)

Bitte geben Sie an, auf welche Mdarkte sich die Exporte Ihres Unternehmens ungefdhr verteilen:

EU Restliches | Nordamerika | SUdamerika | Asien Afrika = Australien
(ohne | Europa und Oze-
AT) anien
| | T T T 1
Im Jahr 2022 _% _% _% _ _% _% _%
Im Jahr der ersten Antragstel- _% _% _% _ _% _% _%

lung

Bitte schdatzen Sie Ihr Wissen zum Thema geistiges Eigentum (IP) zum Zeitpunkt der Antragstel-

lung ein (nur IP, nur GF):

Sehr er- | Eher Weniger | Nicht Wei3
fahren erfahren | nicht/k.A.
Umgang mit eigenem [P innerhalb der EU sowie O O O O (@)
Schweiz/Norwegen
Umgang mit eigenem IP auBerhalb der EU sowie O @] O O O
Schweiz/Norwegen
Umgang bzw. Wissen zu IP von Wettbewerbern innerhalb O @] O O O
der EU sowie Schweiz/Norwegen
Umgang bzw. Wissen zu IP von Wettbewerbern auBerhalb O O O O O

der EU sowie Schweiz/Norwegen

28 Vollzeitdquivalente (VZA = 0,5 fir eine Teilzeitkraft, 1= fUr eine Teilzeitkraft).

29 7.B. IKT, Energie und Umwelt, Sicherheit, etc.
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Im Vergleich zum Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung in Tecfrans, Kit4Market oder
Tec4Market, hat sich ihr Unternehmen in den folgenden Aspekten verdnderte

Gewachsen | (Eher) gleich | Ge- | Weil3
sun- | nicht/k.A.

ken
| T T T T T 1

Bis zum ersten Pandemiebedingten Lock- | Anzahl der Mitar- O O O O
down im Marz 2021 (falls relevant) beiter/innen

F&E Ausgaben
Bis heute (inkl. Pandemie und moglicher | Anzahl der Mitar-
Effekte) beiter/innen

F&E Ausgaben O O O (@)

Barrieren im Bereich Technologieexport (GF und NF)

Welche Barrieren haben Sie im Bereich Internationalisierung und Technologieexport feststellen
kénnen?

Sehr zu- | Eher zu- | Weniger Nicht zu- | WeiB

treffend treffend zutref- treffend nicht/k.A.
fend
| T T T T T 1
Mangelndes Wissen Uber wirtschaftliche Position der o o o o o
Wettbewerber
Mangelndes Wissen Uber technologische Position o o o o o
der Wettbewerber
Mangelndes Wissen Uber KundenbeduUrfnisse im Ziel- o o o o o
land
Mongelndes Wissen Uber das Schutzrechtsumfeld im o o o o o
Zielland
Mangelndes Wissen Uber relevante Regulierungen
und Standards in den Zielldndern o o © o o
Mangelnde Anerkennung von Themen wie Nach- o o o o o
haltigkeit und Klimaschutz in den Zielldndern
K"em Zugang zu Ausschreibungsverfahren in den Ziel- o o o o o
l&Gndern
Kein Zugang zu potenziellen Kunden in den Ziellan- o o o o o
dern
Keine Méglichkeit, potenziellen Kunden unsere Tech- o o o o o

nologie konkret vorzufUhren

Bestehende Ausschreibungsverfahren nachteilig fir

das eigene Unternehmen (z.B. wegen fehlender O O (@] O O
Standards im Umweltbereich, etc.)

Schwierigkeiten, Internationalisierungsvorhaben zu
finanzieren

Fehlende Partner vor Ort O O (@] O O
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Einschldgige Berater oder Dienstleister im Inland

oder der EU unbekannt © © © © ©
Einschldgige Berater oder Dienstleister in den Ziellan- o o o o o
dern unbekannt

Mehrwert Osterreichischer Technologie in den Ziel- o o o o o
|&dndern unbekannt

Mehrwer’r os’rerrelch|scher Technologie in den Ziel- o o o o o
I&ndern schwer zu vermitteln

Sonstiges (bitte angeben) O O O O O

Sonstiges:

Programmbewerbung und -abwicklung (GF und NF)

Wie sind Sie auf das Programm Tectrans, Kitdmarket oder Tec4dmarket aufmerksam geworden?
(Mehrfachnennungen)

o Uber Informationen bei Veranstaltungen
o Uber BMK-sperzifische Informationskandle (Website, E-Mail, Newsletter, etc.)
o Uber aws-sperzifische Informationskandle (Website, E-Mail, Newsletter, etc.)

e Uber Informationen von Unternehmensintermedidren (z.B. Wirtschaftskammer, AuBenwirt-
schaft, Patentanwadlte, Beratungsunternehmen, etc.)

o Uber Informationen von anderen Organisationen (z.B. Projektpartnern)

o Uber eigene Recherche

e Direkte Ansprache durch Programmverantwortliche im BMK

e Direkte Ansprache durch das Programmmanagement aws

o Uber Social Media

e Im Zuge der Beteiligung an anderen Férderungsprogrammen oder -maBnahmen

e Sonstige (Bitte nennen):

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der Férderung 2

Sehr zu- | Eher zu- | Weniger | Nicht zu- | WeiB3

frieden frieden zufrie- frieden nicht/k.A.
den

Zugdnglichkeit und Versténdlichkeit der Programmin-
formationen (Ausschreibungen, Forderungsleitfaden (@] O O (@] O
etfc.)
Zeitdauer bis zur Férderentscheidung O O O @) (@)
Kompetenz der aws Mitarbeiter/innen in Bezug auf IP o o o o o
(falls relevant)
Hdhe der monetaren Férderung
Maximale Dauer des Projektes
Reaktionsschnelligkeit der aws Mitarbeiter/innen bei o o o o o
Anfragen
Administrativer Aufwand fUr die Inanspruchnahme der o o o o o

Férderung
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Kriterien fUr die Bewertung eines Projektantrags @] O O @] O
Transparenz des Auswahl- und Bewertungsverfahrens @] O O O O
Vorgaben bzgl. Sprache und Ubersetzungen O O O O O
Vorgaben bzgl. mdglicher Zielldnder O O O O (@)
Vorgaben bzgl. Branchen und Themen (@] O O (@] O
thwendlge Beibringung von Letters of Intent &sterrei- o o o o o
chischer Unternehmen
Nofwendlgg Be!brmgung von Letters of Intent von Un- o o o o o
ternehmen im Zielland
Regelung der Nufzungs- und Weitergaberechte an o o o o o
den Studien
Maoglichkeit, aws-inferne Beratung in Anspruch zu neh- o o o o o
men
Maoglichkeit, externe IP-Beratung in Anspruch zu neh- o o o o o
men
Sonstiges (bitte angeben) (@] O O @] O

Sonstiges:

Aspekte der Projektabwicklung (nur GF)

Von wem stammt die Idee fUr die durchgeflhrte Studie?

e Von uns selbst

e Von einem anderen Unternehmen

e Gemeinsam mit Partner entwickelt

e Sonstiges:

Wer sind die Hauptzielgruppen lhres Studienprojekts?

Hauptzielgruppe | Nebenziel- Keine Ziel- | Keine An-
gruppe gruppe gabe

| T T T
Unser Unternehmen @) O O O
Investoren oder Financiers mit Relevanz fur o o o o
unser Unternehmen
Projektpartner in Osterreich oder der EU O O O O
Projektpartner im Zielland O O @) (@)
Staatliche Kunden im Zielland O O @] O
Private Kunden im Zielland @) O O O
Andere 6sterreichische Unternehmen aus un- o o o o
serer Branche
Andere &sterreichische Unternehmen @) O O
Sonstiges (bitte angeben) O O O

Sonstiges:
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Ist Ihr Unternehmen an der Umsetzung des Projekts/Vorhabens (z.B. Markteintritt, Marktauftritt,
konkretes Projekt) im Zielland, zu dessen Vorbereitung die Studie erstellt wurde, unmittelbar be-
tfeiligt oder wird es daran beteiligt seine

e Ja

e Nein

e Noch offen

o Trifft nicht zu

e Weil nicht/keine Angabe

Was sind die konkreten Ziele der Studie/des Demonsirationsiorderprojekies gewesen? (Bitte
ordnen Sie bis zu 5 Ziele nach ihrer Wichtigkeit)

e Eigenes Wissen Uber wirtschaftliche Positionierung der Wettbewerber im Zielland erhéhen
e Eigenes Wissen Uber technologische Positionierung der Wettbewerber im Zielland erhéhen
e Eigenes Wissen Uber konkrete KundenbeduUrfnisse im Zielland erhéhen

o Konkrete Vorbereitung eines Markteintritts bzw. einer Markteintrittsstrategie

e Konkrete Vorbereitung zur Teilnahme an einem Ausschreibungsverfahren

e Einbringen in die Gestaltung von Ausschreibungsverfahren (z.B. im Hinblick auf relevante
Standards, etc.)

e Darstellung des Mehrwerts &sterreichischer Technologie einem konkreten Kunden gegen-
Uber

e Suche von neuen Partnern in Osterreich oder im Euroraum

e Suche von neuen Partnern im Zielland

e Ausbau von bestehenden Partnerschaften in Osterreich oder im Euroraum
e Ausbau von bestehenden Partnerschaften im Zielland

e Sonstiges (bitte angeben)

Sonstiges:

Welche Gewichtung hatten die Aktivitaten, die Sie im Rahmen des Demonsirationstorderpro-
lektes durchgefUhrt haben, ungef&hr?

e Schwerpunkt lag auf Forschung und Entwicklung, also auf der Herstellung und weiteren Ver-
besserung der Pilot- bzw. Referenzanlage

e Schwerpunkt lag auf der Vorstellung und Bewerbung, also auf konkreten AktivitGten zur Be-
kanntmachung oder Bewerbung der Technologiekompetenz des eigenen Unternehmens
anhand der gegensténdlichen Pilot- bzw. Referenzanlage

e Beide Aspekte wurden gleichrangig behandelt

Die im Projekt geférderte Demonsirationsanlage war (Einfachnennung):
e Eher fest verbaut und im Inland errichtet

e Eher fest verbaut und im Ausland errichtet

e Konnte leicht verlegt werden und wurde v.a. im Ausland verwendet
¢ Konnte leicht verlegt werden und wurde v.a. im Inland verwendet

e Sonstiges (bitte angeben)
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Bitte beschreiben Sie den Hauptzweck der geférderten _ in einem Satz:

Bitte angeben:

Wer sind die Hauptzielgruppen lhrer FTO-Analyse bzw. IP-Projektese

Hauptzielgruppe | Nebenziel- Keine Ziel- | Keine An-
gruppe gruppe gabe
[ T T T T

Management unseres Unternehmens O O @] O
Andere Personen/Abteilungen in unserem o o o o
Unternehmen

Investoren oder Financiers mit Relevanz fUr o o o o
unser Unternehmen

Projektpartner in Osterreich oder der EU O O @] O
Projektpartner im Zielland @) O ©) (@)
Staatliche Kunden im Zielland @) O O O
Private Kunden im Zielland O O @] O
Sonstiges (bitte angeben) O O @] O

Sonstiges:

Ergebnisse und Wirkungen der Férderung (Nur GF)

Was wirden Sie schéizen, wie viele Kunden bzw. Partner konnten bisher von lhrer Studie profi-

tieren?
Kunden im Zielland:

Kunden in Osterreich:
Partner in Osterreich:

Partner im Zielland:

Bitte beschreiben Sie kurz, was der Hauptnutzen der Studie fUr Kunden bzw. Partner warl!

Kunden:

Partner:

Was wirden Sie schdtzen, bei wie vielen Kunden konnte die Demonsirationsaniage (bisher)

vorgestellt werden und wie viele konnten gewonnen werden?

Genuftzt fUr die Bewerbung der eig. Technologie bei Kunden: Bisher: Erwarteft:

Davon gewonnen:

Bisher: Erwartet:
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Welche Wirkungen hat die durchgefUhrte FTO-Analyse bzw. IP-Férderung auf Ihr Unternehmene

Hohe Wir- | Eher Eher keine | Keine Wir- | Bisher Weil3
kung hohe Wirkung kung keine nicht/k.A.
Wirkung Wirkung,
aber in
Zukunft
v er-
warten
T T T 1
Die Foérderung erhdhte allgemein das
Know-How des Unternehmens in O O O O (@] O

Schutzrechtsfragen

Die Forderung ermdoglichte/erleich-
terte die Anmeldung von Schutzrech- O O O O @] O
tenin den Ziellindern

Die Forderung ermoglichte die ver-
starkte Nutzung von Beratungsleistun-
gen externer Dritter (z.B. Patentanwdl-
ten)

Die Férderung erhohte unser Wissen
Uber unsere Schutzrechtssituation in O O O O (@] O
den Drittldndern

Die Férderung erméglichte, in den re-
levanten Drittmdrkten schneller wirt- O O (@] O (@] O
schaftlich aktiv zu werden

Die Férderung half unserer Internatio-
nalisierungsstrategie

Die Férderung half den Wert unseres
IP-Portfolios — z.B. fUr Lizenzierungen — @) @) @) O O (@)
zu steigern

Die Forderung ermdglichte uns ein
glaubhafteres Auftreten in den Ziel-
IGndern gegentber Nachahmer/in-
nen

Die Forderung half, Kosten bei der
Durchsetzung unserer Schutzrechte zu @) @) @) O O (@)
sparen

Sonstiges (bitte angeben) O O O O (@] O

Welche der folgenden Wirkungen hatte das geférderte Projekt bzw. dessen Verwendung fdr
Projekte/Vorhaben im Zielland fUr Ihr Unternehmen?

Bereits ein- | kurzfristig = mittelfristig | langfristig = Nicht zu | Nicht ab-

getreten zZu erwar- | zu erwar- | zu erwar- = erwarten | sehbar
ten(bis1 | ten(1bis5 ten (>5
Jahr) Jahre) Jahre)
| T | T T 1
Verbesserung der Wissensbasis Uber
technologie- und ziellandspezifische o o o o o o

Markteintritts- und Marktauftrittsstrate-
gien
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Verbesserung der Wettbewerbsposi-
tion unseres Unternehmens bzw. unse- O O @] @] O @]
rer Technologie im Zielland

Erhdhung des Technologieanteils in
ExportaktivitGten

Erzielen von eigenen zusatzlichen Um-
safzen mit Produkten/Dienstleistun- O O O @] O (@]
genin Osterreich

Erzielen von eigenen zusatzlichen Um-
sdtzen mit Produkten/Dienstleistun- O @) O O (@) O
genim Zielland

Schaffung bzw. Sicherung von Ar-
beitsplatzen in Osterreich

Schaffung bzw. Sicherung von Ar-
beitsplatzen im Zielland

Neue, strategische Kooperationen mit
Unternehmen/Organisationen (6f- @) @) @) O O O
fentlich, privat, NGO) im Zielland

Sonstiges (bitte angeben): O O O @] O (@]
Sonstiges:

Welche der folgenden Ergebnisse und Wirkungen sind fir andere Unternehmen (d.h. Nutzer
der Studie) durch die Studie bzw. deren Verwendung fUr Projekte/Vorhaben im Zielland bereits
eingefreten bzw. welche sind kurz-, mittel- oder langfristig zu erwarten?

Bereits kurzfris- mittelfris- langfris- Nicht zu | Nicht WeiB3
eingetre- tigzv er- | tig zu er- | tig zvu er- | erwar- abseh- nicht/k.A.
ten warten warten (1 | warten ten bar

(bis 1 | bis 5 (>5

Jahr) Jahre) Jahre)

Verbesserung der Wissens-
basis anderer &sterreichi-
scher Unternehmen (d.h.
Nutzer der Studie) Uber O O O O O O O
technologie- und zielland-
spezifische Markteintritts-
und Marktauftrittsstrategien

Verbesserung der Wettbe-
werbsposition der in der Stu-
die behandelten Technolo-
gie(n) im Vergleich zu Kon-
kurrenztechnologien im Ziel-
land

Verbesserung der Wettbe-

werbsposition anderer &ster-

reichischer Unternehmen O O @] O O O O
(d.h. Nutzer der Studie) im

Zielland

Schaffung bzw. Sicherung
von Arbeitsplétzen in Oster- O O @] O O O O
reich

Schaffung bzw. Sicherung

von Arbeifsplatzen im Ziel- O O @] O O O O
land
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Erzielen von zusatzlichen

Umsdatzen mit Produk-

ten/Dienstleistungen in Os- © © © © © o o
terreich

Sonstiges (bitte angeben): O O (@] O O O O

Sonstiges:

Welchen Einfluss hatte die/das geférderte Studie/FTO-Analyse/Demonstrationsprojekt auf die
strategische Ausrichtung (inklusive Exportaktivité&ten) lhres Unternehmense (Offene Frage)

Hatte die/das geférderte Studie /FTO-Analyse/Demonsirationsprojekt eine positive oder nega-
tive Wirkung in Bezug auf Themen wie Klimaschutz oder Nachhaltigkeit im Zielland oder in Os-
terreiche (Offene Frage)

e Im Zielland (bitte kurz erlGutern):

o In Osterreich (bitte kurz erldutern):

Hdatten Sie die/das gefdrderte Sfudie/FTO—AnaIyse/_ auch ohne Forde-
rung durchgefthrte

e Ja, unverandert
e Ja, in Uberwiegendem Ausmaf
e Ja, aberin deutlich geringerem Ausmaf

e Nein, weil:

Hdtte sich die Umsetzung der Studie/FTO-Andlyse/des Demonsirationsprojeki ohne Férderung
zeitlich verzégerte

e Ja

e Nein
Verhalten nicht-geférderter Unternehmen (Nur NF)

Haben Sie die/das beantragte Sfudie/FTO-AncrIyse/_ auch ohne Férde-
rung durchgefihrte

e Ja, unveréndert
e Ja, in Uberwiegendem Ausmal
e Ja, aberin deutlich geringerem Ausmaf

e Nein, weil:

Hat sich die Umsetzung der Studie /FTO-Analyse /des geférderten Demonsirationsprojekt zuscitz-
lich zeitlich verzégerte (Wenn oben = Ja)

e Ja
e Nein
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Stérken, Schwdchen und Abschluss (GF und NF)

Was sind lhrer Meinung nach Stdrken und Schwdchen des Programms? (Offene Nennung)
Starken:

Schwadchen:

Mochten Sie uns abschlieBend noch efwas mitgeben zum Programm oder zur Evaluierung?
(Offene Frage)
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Anhang G

Abgrenzung

TECTRANS

tec4dmarket

und

kit4market von

Tabelle 33

Tecdmarket - Studien

Kitdmarket - Studien

Kernunterschiede zwischen Tec4market, kitdmarket und TECTRANS - Studien

TECTRANS - Studien
|

Uberblick

Gegenstand

Zentrale Zielsetzung von tec4mar-
ket ist die Unterstitzung der Uber-
leitung der relevanten For-
schungsergebnisse von innovati-
ven Unternehmen europaweit
und in den globalen Markt (aws-
Richtlinie, Mittel aus Osterreich-
Fonds und Nationalstiftung)

Pilot 2014 mit Fokus auf Um-
welt/Gebdude-Technologie, Ver-
I&Gngerung 2016 themenoffen.

Hauptschwerpunkt stellt die Un-
terstUtzung bei der erstmaligen
Umsetzung von Pilot- und De-
monstrationsprojekten dar, wobei
ergdnzend die Vernetzung, die Si-
cherung der Technologie in den
gewdhlten Zielldndern und -mdark-
ten, die Studienférderung zur Erar-
beitung der notwendigen Doku-
mentation fir den kommenden
Wachstumsschritt bis hin zum Auf-
bau und zur Erweiterung einer
Produktion unterstitzt werden sol-
len.

o Konzepten fUr die Planung
und Auslegung von Produkti-
onsanlagen und Produkten

e Begleitende Messungen und
Monitoring von 6sterreichi-
schen Best-Practice Technolo-
gieanwendungen

» Studien zur Vorbereitung von
Internationalisierungsvorhaben

o wirtschaftlichen Machbarkeits-
studien und Businesspldnen

« Standort- und Marktanalysen

Férderungsprogramm fUr Stu-
dien fUr den kommerziellen, in-
ternationalen Technologietrans-
fer (Sonderrichtlinie BMVIT, Ab-
wicklung aws).

Mé&rz 2016 - 2017: 1. Programm-
phase

Ab 2017: 2. Programmphase

e Erarbeitung von Studien,

- die aufzeigen sollen, wie &s-
terreichische Technologie
bei Kunden in einem Ziel-
land erfolgreich und nach-
haltig verankert werden
kann.

- die insbesondere den Mehr-
wert der &sterreichischen
Technologie (Produkte bzw.
technologiebezogene
Dienstleistungen) fur poten-
tielle Kunden im Zielland
darstellen.

- deren Ergebnisse konkrete
Bedarfe im Zielland adres-
sieren und Osterreichische
Unternehmen bei der Positi-
onierung ihrer Technologien
unterstUtzen (bspw. beim
Markteintritt oderim Vorfeld
von Ausschreibungen).

- die einen Uber das Einzel-
projekt hinausgehenden
Mehrwert fUr die jew. Tech-
nologiebranche generieren
und maéglichst nicht aus-
schlieBlich auf Technolo-
gien einzelner Technologie-
anbieter abstellen.

Férderung von internationalen

Marktstudien, die den Marktzu-
gang fr ésterr. Technologie er-
leichtern

e Erarbeitung von Studien,

- die aufzeigen sollen wie &sterr.
Technologie in einem Zielland
erfolgreich und nachhaltig ver-
ankert kann

- und anhand derer auch for
potentielle Kunden im Ausland
eine kaufentscheidungsrele-
vante Wissensbasis Uber den
Mehrwert bzw. den Innovati-
onsgehalt der 6sterr. Technolo-
gie geschaffen wird

- deren Ergebnisse moglichst
konkrete Bedarfe im Zielland
adressieren und Unternehmen
bei der Positionierung ihrer
Technologie unterstUtzen (z.B.
beim Markteintritt oder im Vor-
feld von Ausschreibung
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Zielgruppe

Zielldnder

Forderhdhe

Laufzeit

Osterreichische Frontrunner-Un-
ternehmen, innovative KMUs und
Forschungseinrichtungen mit Fir-
mensitz in Osterreich, die in der
Technologie- und Innovationsent-
wicklung tdatig sind.

Insbesondere Bereiche Stadt der
Zukunft, Produktion der Zukunft,
Energie der Zukunft, Mobilitat der
Zukunft und Sicherheitsforschung.

Maximale Férderungshéhe 50 %
der externen Beratungskosten,
maximal jedoch € 100.000.

(De-minimis oder 18 AGVO)

Max 36 Monate

Technologieunternehmen oder
Dienstleistungsunternehmen mit
Technologiefokus mit Firmensitz
in Osterreich

Branchen: u.a. Energie- und Um-
welttechnologien, Infrastruktur-
technologien, Mobilitéatstechno-
logien, Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT)
sowie Sicherheitstechnologien.

Phase 2: Markte mit Bedarf (Eu-
rozone ausgeschlossen)

Phase 1: Nicht-OECD-Lander

bis zu 90 %, insgesamt maximal €
100.000 der férderbaren Ge-
samtkosten (Phase 2)

bis zu 100 %, insgesamt maximall
€ 100.000 der forderbaren Ge-
samtkosten (Phase 1)

(De-minimis oder 18 AGVO)

Max. Projektlaufzeit 12 Monate,
eine einmalige Verldngerung
um maximal 6 Monate moglich

International ausgerichtete Unter-
nehmen mit Sitz in AT:

¢ Tech-Anbieter

e Beratende DL-Unternehmen
¢ KMU oder GU
Bevorzugte Branchen:

o Umwelt

e Energie

o Infrastruktur

* Mobilitat

e KT

o Gesundheit/Medtech

o Elekfrotechnik/Elektronik
¢ Masch.-bau

e Produktfionstechnologien

o Sicherheits- und Verteidigungs-
technologien

Méarkte mit Bedarf (Eurozone als
Ausnahme maéglich)

bis zu 80 %, insgesamt maximal €
100.000 der férderbaren Gesamt-
kosten

(De-minimis oder 18 AGVO)

Max. Projektlaufzeit 18 Monate,
eine einmalige Verldngerung um
maximal 6 Monate méglich
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Administratives

Sonstiges

Keine Angaben.

 Nachweis, das Studienergeb-
nisse fUr Positionierung Oster-
reichischer Technologien im
Zielland relevant sind: Es ist
mindestens ein Letter of In-
tent (LOI) eines technologie-
exportierenden Unterneh-
mens aus Branche/Technolo-
giefeld. Ein LOI hat zudem ei-
nen Passus zu enthalten, in
dem sich das ausstellende
Unternehmen zur Mitwirkung
im Rahmen von Evaluie-
rungsmaBnahmen bereit er-
kldrt.

 Geeigneter Nachweis des In-
teresses an den Studiener-
gebnissen bzw. dem darin
behandelten Technologie-
feld im Zielland (bspw. Strate-
giepapiere, LOI, offizielle Pro-
jektverzeichnisse).

Studiensprache ist Deutsch oder
Englisch, Ubersetzung in eine
Amtssprachen des Ziellandes.

Nachweis, das Studienergeb-
nisse fUr Vermarktung &sterrei-
chischer Technologien im Ziel-
land herangezogen werden:
Mindestens ein Letter of Intent
(LOI) eines 6sterreichischen
technologieproduzierenden Ex-
portunternehmens aus Bran-
che/Technologiefeld sowie Stel-
lungnahme des AuBBenwirt-
schaftsCenters der WKO oder ei-
nes Technologie-Attachés

Eigenerkl@rung zur Teilnahme an
Evaluierung: Letter of Commit-
ment (LOC) des dsterr. technolo-
gieproduzierenden Exportunter-
nehmens.

Nachweis des konkreten Inte-
resses an den Studienergebnis-
sen/ Technologiefeld im Ziel-
land: Eigenerkldrung durch Ak-
teur bzw. Entscheidungstréger
im Zielland oder basierend auf
offiziellen Kooperationsabkom-
men, Memoranda, Projektlisten
oder dhnlichem.

Studiensprache ist Deutsch oder
Englisch, Ubersetzung in eine Amts-
sprachen des Ziellandes.

Quelle: Technopolis basierend auf Siebeneicher, L.: Welchen Mehrwert wirde die Zusammenlegung der
Programme kit4dmarket und tec4market bringen? Eine Arbeit von Mag. Lukas Siebeneicher fUr die ressort-
interne Profung im Zuge der Grundausbildung im Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie (Juli 2019); Programmdokument ,,Technologie-Internationalisierung (fec4market); Sonderrichtlinien
der BMin fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit
dem BM fUr Finanzen TECTRANS. Programm zur Férderung der Technologieinternationalisierung (August

2020).
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Tabelle 34 Kernunterschiede zwischen Tec4market und TECTRANS — Demos
Tecdmarket - Demos TECTRANS - Demos
| i |
Uberblick Hauptschwerpunkt stellt die Unterstitzung bei | Férderungen von Demonstrationsanlagen fir
der erstmaligen Umsetzung von Pilot- und De- | innovative Technologien, die im Ausland ver-
monstrationsprojekten dar, wobei ergénzend frieben werden sollen
die Vernetzung, die Sicherung der Technolo-
gie in den gewdhlten Zielldndern und -mdark-
ten, die Studienforderung zur Erarbeitung der
notwendigen Dokumentation fUr den kom-
menden Wachstumsschritt bis hin zum Aufbau
und zur Erweiterung einer Produktion unter-
stUtzt werden sollen.

Gegenstand e Errichtung von richtungsweisenden De- e Forderbar ist die Errichtung von richtungs-
monstrationsprojekten und -anlagen, in weisenden Demonstrationsvorhaben und -
denen &sterr. Technologie zur Anwendung anlagen, in denen 6sterr. Technologie zur
kommt sowie dbzgl. F&E-Vorhaben und Anwendung kommt sowie dbzgl. F&E-Vor-
Produktadaptierungen haben und Produktadaptierungen férder-

e Im In-und Ausland bar.
e Anlagen kénnen im In- und Ausland errich-
tet werden.
e Bei Errichtung im Inland ist ein Bezug zu den
int. AktivitGten des Einreichers erforderlich.

Zielgruppe Osterreichische Frontrunner-Unternehmen, in- | International ausgerichtete Unternehmen mit

novative KMUs und Forschungseinrichtungen Sitzin AT:
mit Firmensitz in Osterreich, die in der Techno- o Tech-Anbieter
logie- und Innovationsentwicklung tétig sind. Beratende DLUnt h
Insbesondere Bereiche Stadt der Zukunft, Pro- ¢ peratende bLuniemenmen
duktion der Zukunft, Energie der Zukunft, Mo- | © KMU oder GU
bilitat der Zukunft und Sicherheitsforschung. Bevorzugte Branchen:

o Umwelt

e Energie

e Infrastruktur

o Mobilitat

o KT

o Gesundheit/Medtech

o Elekfrotechnik/Elektronik

e Masch.-bau

e Produktfionstechnologien

e Sicherheits- und Verteidigungstechnolo-

gien

Ziellander (3 Markte mit Bedarf (Eurozone als Ausnahme

maoglich)

Férderungshéhe | Maximale Férderungshdhe 50 % der externen | bis zu 50 %, insgesamt maximal € 200.000 der

Projektlaufzeit

Sonstiges

Beratungskosten, maximal jedoch € 200.000.

Max 36 Monate

férderbaren Gesamtkosten
(17 oder 25 AGVOQO)

Max. Projektlaufzeit 18 Monate, eine einma-
lige Verldngerung um maximal 6 Monate
maglich

Quelle: Technopolis basierend auf Siebeneicher, L.: Welchen Mehrwert wirde die Zusammenlegung der
Programme kit4market und tec4market bringen? Eine Arbeit von Mag. Lukas Siebeneicher fur die ressort-
interne Profung im Zuge der Grundausbildung im Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie (Juli 2019); Programmdokument ,, Technologie-Internationalisierung (fec4market)
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Tabelle 35 Kernunterschiede zwischen Tec4market und TECTRANS — FTO/IP
Tec4market - Schutzrechtsférderung TECTRANS - FTO
| |
Uberblick Zentrale Zielsetzung von tec4market ist die Un- Im Hinblick auf Technologieinternationalisie-
terstOtzung der Uberleitung der relevanten For- | rung ist es essentiell, die AusUbungsfreiheit
schungsergebnisse von innovativen Untereh- im Zielmarkt so weit wie moglich sicher zu
men europaweit und in den globalen Markt stellen und die Risiken von Rechtsunsicher-
(aws-Richtlinie, Mittel aus Osterreich-Fonds und | heiten im Zusammenhang mit geistigem Ei-
Nationalstiftung) gentum zu minimieren. Aktuelle Herausfor-
derungen in dem Bereich werden vom Mo-
dul FTO adressiert und Risiken einer Verzd-
gerung oder Verhinderung reduziert.
Gegenstand o Erfolgreiche MarktGberfGhrung von For- o Vorbereitung der wirtschaftlichen Hand-
schungsergebnissen mittels Beratungsdienst- lungsfreiheit (FTO) und der Minimierung
leistungen und Férderungen im Bereich der von Risiken beim Markteintritt mit einer
gewerblichen Schutzrechte begleiten und osterr. Technologie in einem Zielmarkt.
unterstUtzen. Férderungsféhige Projekte sind o Férderbar sind:
MaBnahmen der
— - Analysen der FTO/Erarbeitung von
- Analyse und SIRIRICIURNCICESSCRNACCRE Durchsetzungs- oder Verteidigungsstra-
sportfolios und der Schutzrechtsposition tegien
des Unternehmens, insbes. Im Hinblick auf o
die Technologieinternationalisierung - Kosten fr die Erlangung von Schutz-
; - hten (Nati lisi , Validi
- Beratung zu int. Schutzrechtsfragen wie rechten (Nationalisierung, Validierung)
Anmelde- und Durchsefzungssfrqfegien - InnovationsunterstUtzende Dienstleis-
Fi . Schut hiskost tfungen im Rahmen von Technologiein-
- Finanzierung von Schutzrechtskosten ternat, d.h. Zertifizierungen
° ﬁ%rderL;ng VOQ e;d. BeKroTTem,. Bzhorden, i - Projektbezogene Innovationsberatung
Uberse zungskosten, Rosten in der operatt- durch die aws fUr ein konkretes Zielland
ven UnterstUtzung
h A Idestrateai A | e Forderbar sind Drittkosten von Patentan-
¢ emen: Anmeldestrategien zur Anmeldung wdlten, Patentamt, Normungsinstituten,
von Schutzrechten, Durchsetzungsstrate- Gebihren. etc
gien, Anti-Counterfeit-MaBnahmen, schutz- A
rechtliche Themen im Rahmen eines
Markteintritts
Zielgruppe Osterreichische Frontrunner-Unternehmen, in- Kleine und mittlere Technologieunterneh-
novative KMUs und Forschungseinrichtungen men oder Dienstleistungsunternehmen mit
mit Firmensitz in Osterreich, die in der Technolo- | Technologiefokus mit Firmensitz in Oster-
gie- und Innovationsentwicklung tatig sind. reich
Insbesondere Bereiche Stadt der Zukunft, Pro- Branchen: u.a. Energie- und Umwelttechno-
duktion der Zukunft, Energie der Zukunft, Mobili- | logien, Infrastrukturtechnologien, Mobilit&ts-
tét der Zukunft und Sicherheitsforschung. technologien, Informations- und Kommuni-
Pilot 2014 mit Fokus auf Umwelt/Gebdude- kationstechnologien (IKT) sowie Sicherheits-
Technologie, Verldngerung 2016 themenoffen. | féchnologien.
Ziellander - Mérkte mit Bedarf (Eurozone als Ausnahme
maoglich)
Férderungshéhe | Maximale Férderungshdhe 100 % von externen, | Bis zu 50 % fUr Nationalisierung/Validierung,

Projektlaufzeit

lokalen Beratungskosten, maximal jedoch €
40.000.

(De-minimis)

Max 36 Monate

80% fUr Leistungen von Innovationsbera-
tungsdiensten, 100% fUr aws-Beratungen;
insgesamt maximal € 40.000 der férderba-
ren Gesamtkosten

18 AGVO und 28 AGVO

Max. Projektlaufzeit 18 Monate, eine einma-
lige Verldngerung um maximal 6 Monate
maoglich

Quelle: Technopolis basierend auf Siebeneicher, L.: Welchen Mehrwert wirde die Zusammenlegung der
Programme kit4market und tec4market bringen? Eine Arbeit von Mag. Lukas Siebeneicher fUr die ressort-
inferne Profung im Zuge der Grundausbildung im Bundesministerium fUr Verkehr, Innovation und Techno-
logie (Juli 2019); Programmdokument ,,Technologie-Internationalisierung (tec4market)
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