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zu Zl. 2022-0.342.253 

N I E D E R S C H R I F T 

über eine 

M Ü N D L I C H E V E R H A N D L U N G

aufgenommen am Dienstag, 12. Juli 2022, in der Kulturhalle Gröbming, Wiesackstraße 470, 
8962 Gröbming.  

Leiter der Verhandlung: Mag. Michael Siegl (BMK)  

Amtssachverständiger für Elektrotechnik: DI Dr. Robert Wittmann (BMK) 

Nichtamtlicher Sachverständiger f. Humanmedizin: Dr. Michael Jungwirth 

Austrian Power Grid AG (APG): Roman Brunner, MA 

Christine Gattringer, MA 

Wolfgang Hafner 

Klemens Reich 

Stefanie Handler 

Andreas Sommer 

Philipp Bader 

Kurt Steiner 

Oskar Oberzaucher 

Christian Raunig  

Martono Vo  

Anita Schandl 
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Harald Podgorwik  

Johannes Strasser 

Sven Aberle  

Andreea Nagy 

Stefan Walehrach  

Sandro Gaugg  

Rechtsanwalt Dr. Christian Onz  
(Onz & Partner Rechtsanwälte GmbH) 

Bürgermeister DI Hermann Trinker als Vertreter der Stadtgemeinde Schladming, Coburgstraße 45, 
8970 Schladming 

Christian Schaffleitner als Vertreter der ÖBB-Infrastruktur AG, Praterstern 3, 1020 Wien  

Gerhard Seebacher als Vertreter des E-Werk Gröbming, Hauptstraße 434, 8962 Gröbming  

 

Birgit Huber-Kiter, HBL 7A Raumberg-Gumpenstein, Raumsberg 38, 8952 Irdning-Donnersbachtal 

Sigrid Hartweger, Weißenbach 167, Haus im Ennstal 

RAA Mag. Fritz Kühleitner, Kanzlei Dr. Maximilain Sampl, 8970 Schladming (als Vertreter von Sigrid 
und Peter Hartweger) 

Margit Zamberger, Oberlengdorf 4, 8962 Mitterberg-St. Martin 

Alfred Zamberger, Oberlengdorf 4, 8962 Mitterberg-St. Martin 

Hermann Erlbacher, Mittergasse 68, 8966 Aich 

Johann Stangl, Oberlengdorf 34, 8962 Gröbming 

Alfred Gruber, Kranzbach 9, 8962 Gröbming 

Ing. Martin Moser, Loyweg 577, 8962 Gröbming 

Franz Moser, Loyweg 637, 8962 Gröbming 

DI Rosa Sulzbacher, Stadtgemeinde Liezen 

Ernst Kolb, Assachberg 5, 8966 Aich 

DI Johannes Steger, Rönnerstraße 43, 5550 Radstadt 

Stiegler Caroline, BSc, Matzling 20, 8962 Mitterberg-St. Martin 
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Planitzer Heinz, Baubezirksleitung Liezen, Hauptstraße 43, 8940 Liezen 

Werner Brettschuh, Marktgemeinde Stainach-Pürgg, Hauptplatz 27, 8950 Stainach-Pürgg 

Josef und Veronika Prüggler, Moosberg 5, 8960 Niederöblarn, mit Vollmacht vom 12.07.2022 
vertreten durch DI Mag. Dr. Wolfgang Prüggler 

DI Mag. Dr. Wolfgang Prüggler u. Natalie Prüggler, Moosberg 10, 8960 Niederöblarn 

Achim Stadler, Energie Steiermark Technik GmbH, Alpenbadstraße 15, 8940 Liezen 

Christian Resch, Oberhaus 5a, 8967 Haus im Ennstal 

Georg Giselbrecht, Kranzbach 11, 8962 Gröbming 

Reiter Reinhard, Obere Klaus 47, 8970 Schladming (als Vertreter von Reiter Brigitte und Wilfried) 

Karl Royer, Bürgerschaft Schladming, Coburgstraße 45, 8971 Schladming  

RA Dr. Hans-Moritz Pott (Vertreter von Verein Bürgerschaft Schladming Realitätsgemeinschaft, 
Coburgstraße 45, 8970 Schladming und Brigitte und Wilfried Reiter, Oberklaus 95, 8970 
Schladming) 

Herwig Stocker, Landwirtschaftskammer Steiermark, Nikolaus-Dumba-Straße 4, 8920 Liezen 

Peter Kettner, Landwirtschaftskammer Steiermark, Nikolaus-Dumba-Straße 4, 8920 Liezen 

Harald Posch, Landwirtschaftskammer Steiermark, Hamerlinggasse 3, 8010 Graz 

Angela Dengg, Landwirtschaftskammer Salzburg, Eichetstraße 6, 5082 Grödig 

Nikolaus Lienbacher, Landwirtschaftskammer Salzburg, Schwarzstraße 19, 5020 Salzburg 

Dr. Anna-Maria Nakel, Waldstraße 139, 8970 Schladming 

Rupert Schiefer, Gemeindestraße 155, 5542 Flachau 

Olga Schiefer, Gemeindestraße 155, 5542 Flachau 

Christoph Trinker, Weißenbach 138, 8967 Haus im Ennstal 

Matthias Moosbrugger, Obere Klaus 318/1, 8970 Schladming 

Baier Herbert, Hochstraße 262, 8920 Schladming 

Klaus Rettenbacher, Untere Klaus 339, 8970 Schladming 

Günter Rettenbacher, Untere Klaus 12, 8970 Schladming  

Gerald Sieder, Untere Klaus 14, 8970 Schladming 

Bernd Freiherr von Gregory, Maitschern 2, 8942 Wörschach 

Ulrike Freiherr von Gregory, Maitschern 2, 8942 Wörschach 

Höflehner Veronika, Kleine Zeitung Liezen 
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DI Rosa Sulzbacher, Stadtgemeinde Liezen   

Eckardt Helmut, Niederhofen 2, 8950 Stainach-Pürgg, vertreten durch Franz Eckhardt mit 
Vollmacht vom 12.07.2022 (Beilage A)  

Josef und Veronika Prüggler, Moosberg 5, 8960 Niederöblarn, vertreten durch DI Mag. Dr. 

Wolfgang Prüggler mit Vollmacht vom 12.07.2022 (Beilage B)  

DI Mag. Dr. Wolfgang Prüggler u. Natalie Prüggler, Moosberg 10, 8960 Niederöblarn 

Schriftführerin:      Hafsa Abdelrahimsai 
    
Schriftführer:       Livio Damiano Zalozieckyj 
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Die mündliche Verhandlung hat um 9.40 Uhr begonnen.  
 

Ein Vertreter der Marktgemeinde Steinach-Pürgg überreichte dem Verhandlungsleiter vor Beginn 
der mündlichen Verhandlung die Kundmachung samt Anschlags- und Abnahmevermerk.  
 
Der Verhandlungsleiter überzeugt sich von der Persönlichkeit der Erschienenen und ihrer 
Vertretungsbefugnis und prüft ihre Stellung als Parteien oder Beteiligte des Verfahrens.  
 
 
Der Verhandlungsleiter erläutert den Gegenstand der mündlichen Verhandlung: 
 
Die Austrian Power Grid AG, vertreten durch ONZ & Partner Rechtsanwälte GmbH, 
Schwarzenbergplatz 16, 1010 Wien, beabsichtigt die Generalerneuerung des 220 kV-
Leitungsabschnitts Einbindepunkt Wagrain – Umspannwerk (UW) Weißenbach der bestehenden 
220 kV-Starkstromfreileitung Netzknoten Tauern – UW Weißenbach. Es ist eine Erneuerung bzw. 
ein Tausch aller leitungsbautechnischen Komponenten geplant. Eine Zweierbündel-Beseilung soll 
die derzeitige Einfach-Beseilung ersetzen.  
 
Weil sich die gegenständliche elektrische Leitungsanlage im Sinne des § 1 Abs 1 
Starkstromwegegesetz 1968 (StWG), BGBl. I Nr. 70/1968, idgF, auf zwei Bundesländer erstreckt 
(Salzburg und Steiermark), ist gemäß § 24 StWG die Bundesministerin für Klimaschutz, Umwelt, 
Energie, Mobilität, Innovation und Technologie für die starkstromwegerechtliche Bewilligung 
zuständig. Die Austrian Power Grid AG richtete daher an die Bundesministerin mit Schreiben vom 
21.12.2021 einen Antrag auf Erteilung der Bau- und Betriebsbewilligung gemäß den §§ 3 und 7 
StWG für dieses Vorhaben.  
 
Die Antragsunterlagen sowie ein von der Behörde eingeholtes Gutachten eines 
Amtssachverständigen für Elektrotechnik lagen zur öffentlichen Einsichtnahme in der Zeit von 
Dienstag, 24. Mai 2022, bis Dienstag, 5. Juli 2022 – jeweils während der Amtsstunden – bei den 
folgenden Stellen auf:  
 
• Stadtamt Schladming, Coburgstraße 45, 8970 Schladming 
• Marktgemeindeamt Haus im Ennstal, Schlossplatz 47, 8967 Haus im Ennstal 
• Gemeindeamt Aich, Gössenbergstraße 8, 8966 Aich 
• Gemeindeamt Michaelerberg – Pruggern, Pruggern 96, 8965 Michaelerberg-Pruggern 
• Marktgemeindeamt Gröbming, Hauptstraße 200, 8962 Gröbming 
• Gemeindeamt Mitterberg – St. Martin, Gersdorf 70, 8962 Mitterberg-Sankt Martin 
• Marktgemeindeamt Irdning – Donnersbachtal, Irdning Trautenfelserstraße 200, 8952 Irdning-

Donnersbachtal 
• Marktgemeindeamt Stainach – Pürgg, Hauptplatz 27, 8950 Stainach – Pürgg  
• Gemeindeamt Wörschach, Dr.-Alfons-Gorbach-Platz 16, 8942 Wörschach 
• Stadtamt Liezen, Rathausplatz 1, 8940 Liezen  
• Marktgemeindeamt Wagrain, Markt 14, 5602 Wagrain 
• Gemeindeamt Flachau, Gemeindestraße 73, 5542 Flachau 
• Marktgemeindeamt Altenmarkt im Pongau, Michael-Walchhofer-Straße 6, 5541 Altenmarkt 

im Pongau 
• Stadtamt Radstadt, Stadtplatz 17, 5550 Radstadt 

http://www.flachau.salzburg.at/system/web/digitalmaps.aspx?menuonr=221152782
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• Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie, 
Referat VI/4a Energiewegerecht, Stubenring 1, 1010 Wien 

 
Gemäß § 44b Abs 1 AVG verloren Personen ihre Parteistellung, soweit sie nicht rechtzeitig bei der 
Behörde schriftlich Einwendungen erhoben. Als rechtzeitig gelten schriftliche Einwendungen, die 
innerhalb der Frist von Dienstag, 24. Mai 2022, bis Dienstag, 5. Juli 2022 (Datum der Postaufgabe) 
bei der Behörde (Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und 
Technologie, Referat VI/4a Energiewegerecht, Stubenring 1, 1010 Wien) erhoben wurden.  
 
Mit dem Edikt wurde gemäß den §§ 1, 2, 3, 6, 7 und 24 StWG und den Bestimmungen des 
Elektrotechnikgesetzes 1992, BGBl. Nr. 106/1993, idgF, in Verbindung mit § 44d AVG, BGBl. Nr. 
51/1991, idgF, die Durchführung einer öffentlichen mündlichen Verhandlung für Dienstag, 12. Juli 
2022, 9.30 Uhr, in der Kulturhalle Gröbming, Wiesackstraße 470, 8962 Gröbming, anberaumt. Bei 
Bedarf wird die Verhandlung am Mittwoch, 13. Juli 2022, 9.30 Uhr, an der genannten Örtlichkeit 
fortgesetzt.  
 
Die Verhandlung ist öffentlich. Mitwirkungsbefugnisse haben aber nur Parteien und Beteiligte.  
 
Gemäß § 7 Abs 1 StWG hat eine Abstimmung mit bereits vorhandenen oder bewilligten anderen 
Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, 
der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der 
Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des öffentlichen Verkehrs, der sonstigen öffentlichen 
Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des 
Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung dieser Interessen berufenen Behörden und 
öffentlich-rechtlichen Körperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu hören.  
 
Der Verhandlungsleiter erläutert die rechtlichen und sachlichen Grundlagen des Verfahrens und 
geht dabei insbesondere auf die Bewilligungsvoraussetzungen nach dem StWG und nach dem 
Elektrotechnikgesetz 1992, BGBl. Nr. 106/1993, idgF, im Zusammenhalt mit den anzuwendenden 
Bestimmungen des AVG ein.  
 
Der Verhandlungsleiter gibt bekannt, dass vor der mündlichen Verhandlung mehrere schriftliche 
Stellungnahmen bzw. Einwendungen beim BMK einlangten. 
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Der Vertreter der APG erläutert das Projekt, stellt die Projektmotivation dar. 
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Der Amtssachverständige für Elektrotechnik, Herr DI Dr. Robert Wittmann, präsentiert sein 
bereits zur öffentlichen Einsichtnahme aufgelegenes  

G U T A C H T E N 

und ändert dieses wie folgt ab: 

Die Auflagen 2. und 6. werden nach entsprechendem Vorbringen eines Vertreters der APG 
dahingehend abgeändert, dass diese wie folgt zu lauten haben:  

2. Bis spätestens vor der Inbetriebnahme ist zu erheben, ob im Einflussbereich der 220 kV-

Leitung fremde Anlagen im Sinne von langen metallenen Konstruktionen (z.B. Zäune,

Leitungen, Rohranlagen) oder großflächige Gegenstände (z.B. leitende Dächer,

Tankbehälter) in ihrem sicheren und störungsfreien Betrieb sowie hinsichtlich der mit

ihnen in Berührung kommenden Menschen oder Tiere vorhanden sind oder unzulässig

beeinflusst werden. Gegebenenfalls sind Schutzmaßnahmen im Sinne des ETG 1992 zu

treffen.

6. Für eine ausreichende Auslegung der neuen Masterdungsanlagen im Sinne der OVE EN

50341:2020 ist nachzuweisen, dass die zulässigen Berührungsspannungen bei einem

Fehler an einem Leitungssystem nicht überschritten werden.

[…] 

Auf Nachfrage hält der Amtssachverständige fest, dass ein Zweierbündel mit einem höheren 
thermischen Grenzstrom aufgelegt wird. Damit erhöht sich die übertragbare Leistung.  
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Der nichtamtliche Sachverständige für Humanmedizin, Herr Dr. Michael Jungwirth, präsentiert 
sein  

G U T A C H T E N 

Dieses wird als Beilage C der Verhandlungsschrift angeschlossen. 

Hr. Dr. Jungwirth ergänzt sein Gutachten wie folgt: 
Im Zuge der heutigen Verhandlung wurde von Seiten der betroffenen Bürger die Befürchtung 
geäußert, dass die Korona-Schallimmissionen des geplanten Vorhabens möglicherweise als 
gesundheitsgefährdend anzusehen sind.   
Hierzu ist aus medizinischer Sicht festzuhalten, dass dies nicht der Fall ist. In der österreichischen 
Gutachtenspraxis wird bei Gesundheitsgefährdung von Lärm auf die Vorgaben des 
österreichischen Arbeitsrings für Lärmbekämpfung (ÖAL) Bezug genommen. Die dort angeführten 
Werte von 65 dB für die Tagzeit und 55 dB für die Nachtzeit werden durch Korona-
Schallimmissionen des geplanten Projekts im direkten Nahbereich zu Wohnanrainern nicht 
erreicht. Eine Gefahr für die Gesundheit ist daher nicht zu befürchten.  
Was allfällige Belästigungen betrifft, so kommt es durch die geplante Generalerneuerung zu einer 
deutlichen Reduktion gegenüber dem Bestand. Ich darf in diesem Zusammenhang auf die 
Ausführungen in meinem Gutachten vom 12.06.2022 verweisen.  
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Stellungnahme des Vertreters der ÖBB Infrastruktur AG Christian Schaffleitner   
 
Das gegenständliche Leitungsprojekt quert die ÖBB-Strecke Bischofshofen-Selzthal neun Mal. Für 
diese Überquerung ist rechtzeitig vor Baubeginn bei der ÖBB-Infrastruktur AG eine 
Einverständniserklärung gemäß §§ 42 und 43 Eisenbahngesetz 1957 idgF anzusuchen. 
Vor Abschluss dieser zivilrechtlichen Vereinbarung darf mit den Bauarbeiten, die die ÖBB 
betreffen können, nicht begonnen werden. 
 
 
 
 
Stellungnahme von Hrn. Johannes Stöger:  
 
Hr. DI Stöger schlägt eine Verlegung der 7 westlichsten Masten (von der Gemeinde Altenmarkt im 
Pongau kommend) in der Gemeinde Radstadt nach unten ins Tal vor, sodass kein Bauland, sondern 
lediglich Grünland betroffen ist. (Beilage E) 
 
 
 
 
Stellungnahme von Hrn. Klaus Rettenbacher: 
 
Hr. Rettenbacher schlägt eine Verlegung der Trasse vor. Der neue Trassenverlauf soll mit den 
betroffenen Gemeinden und Anrainern festgelegt werden.  
Weiters wird eine Zusammenführung der Leitungsträger 110kV und 220kV auf eine gemeinsame 
Mastanlage vorgeschlagen.  
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Stellungnahme von Dr. Hans-Moritz Pott, RA 8970 Schladming, Ritter-von-Gersdorff Stra0e 64, 
Vertreter von Verein Bürgerschaft Schladming, Realitätengemeinschaft, 9870 Schladming, 
Coburgstraße 45, Vertreten durch Hrn. Obmann Karl Royer und Fr. Brigitte und Hrn. Wilfried 
Reitter, 8970 Schladming, Obere Klaus 47: 
 
Vorweg ist festzuhalten, dass jedenfalls von einer UVP-Verpflichtung auszugehen ist, da das 
eingereichte Projekt Auswirkungen auf Menschen, die biologische Vielfalt von Tieren, Pflanzen 
und Lebensräumen, auf die Landschaft an sich und auf Flächen und Boden und das Klima hat. 
Wenn nunmehr seitens der Antragsteller kein zukunftsträchtiges Projekt eingereicht wird, so 
kann, selbst wenn ein Feststellungsbescheid zur Frage einer UVP-Prüfung vorliegt, daraus nicht 
abgeleitet werden, dass eine UVP nicht durchzuführen ist. Es liegt daher tatsächlich ein kompletter 
Neubau vor, und wird auch teilweise eine Trassenänderung vorgenommen. Gerade auf die 
Flächen der vertretenen Parteien, nämlich die EZ 429 KG 67612 Schladming/67605 Klaus mit dem 
Grundstück 418/1 ist eine massive und auf die EZ 47 KG 67605 Klaus mit den Grundstücken 747, 
748, 749 sind massive Einwirkungen gegeben, und zwar einerseits durch die direkte Leitungsnähe 
im gesundheitlichen Bereich, andererseits auch insofern, als eine Bauentwicklung für bereits 
eingereichte Projekte und zukünftige Projekte massiv beeinträchtigt wird. Des Weiteren auch für 
bestehende Bauten.  
Es wäre notwendig, eine Verkabelung durchzuführen (Erdkabel) und bestünde sogar die 
Bereitschaft, sich allenfalls bei den Mehrkosten zu beteiligen. Eine Beibehaltung der bisherigen 
Stromführung ist in keiner Weise als zukunftsweisend zu sehen, dies deshalb damit diese 
Vorgangsweise weiterhin gesundheitliche Beeinträchtigungen in jede Richtung entstehen können. 
Und auch Entwicklungen für die Zukunft verhindert werden.  
Betreffend die Masten sollten, wenn tatsächlich keine Änderung vorzunehmen ist, sogenannte 
Designer-Masten, wie schon in Eugendorf erbaut, hergestellt werden. Die Drähte/Leitungen 
müssten eng an den Masten verlegt werden und müssen die Masten jedenfalls, wenn solche 
kommen sollten, in die Landschaft samt Leitungen entsprechend eingepasst und gestrichen 
werden. 
Das Argument der höheren Kosten bei Verlegung von Erdleitungen darf und kann 
volkswirtschaftlich nie ein Argument sein. Die Kosten für zu erwartende Heilbehandlungen sind 
gigantisch und ist es auch volkswirtschaftlich nicht vertretbar, Entwicklungen von ganzen Orten 
durch Masten, die nicht notwendig wären, zu behindern. Durch die geplante Verlegung von 
Zweierbündel-Leitungen kommt es zu einer Erhöhung der Leistungskapazität von 800 Ampere auf 
1.480 Ampere, mit welcher Vorgangsweise es zu zusätzlichen Strahlen und Emissionen kommt, die 
sich auf die Tierwelt, die Pflanzenwelt und die Menschen entsprechend negativ auswirken. Durch 
die Erhöhung der Masten wird auch eine Einschränkung des Baulandes in der Umgebung bewirkt, 
da ja entsprechende gesetzliche Abstände einzuhalten sind und bei jeder zukünftigen 
Bauentwicklung die Zustimmung des Betreibers des Netzes eingeholt werden muss.  
Weiters kommt es auch zu einer zusätzlichen Beeinträchtigung durch die zusätzliche Abstrahlung 
und wird durch die Vergrößerung der Masten eine Sichtbehinderung zusätzlicher Natur 
geschaffen. Masten widerstreben auch dem Landschafts- und Naturschutz. 
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Durch die Verlegung eines Erdkabels könnte eine massive Verbesserung für Mensch, Tier und 
Pflanzen erwirkt werden und auch für den Natur- und Landschaftsschutz und Vogelschutz im 
bereits verbauten Gebiet. Es ist de facto ein kompletter Neubau, es werden die Betonfundamente 
erneuert und vergrößert, die Masten erneuert und vergrößert und die Leitungen verdoppelt und 
erneuert und zusätzliche Seile montiert. Weiters kommt ein zusätzliches Datenkabel hinzu und 
handelt es sich daher um einen kompletten Neubau und ist daher vor diesem Hintergrund schon 
eine UVP-Pflicht gegeben.  
Dem einschreitenden RA ist natürlich bewusst, dass von der Behörde nur einer Beurteilung 
unterzogen werden kann, was Antragsgegenstand ist. Man hat hier bewusst den Antrag so 
formuliert, dass man einer UVP-Prüfung entgehen kann. Vor diesem Hintergrund, insbesondere 
vor dem Hintergrund, dass dieses eingereichte Projekt weder zeitgemäß noch zukunftsorientiert 
ist und vor dem Hintergrund, dass eine komplette Beeinträchtigung für die Tier- und Pflanzenwelt 
und für den Menschen in mehrfacher Hinsicht gegeben ist, muss das Projekt einer UVP unterzogen 
werden, insbesondere muss abgeklärt werden, ob nicht durch eine Änderung der Trassenführung, 
insbesondere durch eine Erdkabelverlegung eine Verbesserung für Mensch, Tier und Pflanzen und 
für die Entwicklung bewirkt werden kann. Weiters könnte dadurch auch der Leitungsverlust 
geringgehalten werden und würde eine Veränderung des Projektes dazu führen, dass sowohl 
betriebswirtschaftlich als auch volkswirtschaftlich längerfristig gedacht eine Verbesserung 
bewerkstelligt werden könnte.  
Weiters würde es auch zu einer Verbesserung des Ortsbildes kommen bzw. würde es 
bewerkstelligt werden können, dass keine Beeinträchtigung mehr gegeben ist (Ortsbild, 
Landschafts- und Naturschutz). 
Sollte wider Erwarten das Projekt in der beantragten Form bewilligt werden, so darf es zu keiner 
EMF-Verschlechterung kommen und müssen diesbezüglich entsprechende Auflagen auferlegt 
werden. Was die Leitungen anbelangt, so muss ein Abstand zum Boden von zumindest 9m 
garantiert sein. Was allfällige Entschädigungszahlungen anbelangt, so sind diese nicht mehr 
pauschal für die Zukunft anzulegen, sondern ist eine jährliche Entschädigung, nach dem noch zu 
bekanntgebenden Index festzusetzen.  
Zum Beweise dafür, dass entgegen der Darstellung und entgegen der vorgelegten Unterlagen und 
Expertisen durch diese Neuprojektierung es zu massiven gesundheitlichen Beeinträchtigungen bei 
Menschen, aber auch zu Beeinträchtigungen der Tier- und Pflanzenwelt betreffend der genannten 
Grundstücken kommt (Strahlung etc) wird der Antrag gestellt, einen Sachverständigen aus dem 
Fachgebiet der medizinischen Physik, Strahlenbelastung und Strahlenschutz (Dosimetrie) und 
Zivilschutz beizuziehen und mit der Erstellung eines Gutachtens zu beauftragen.  
Weiters wird zum Beweis dafür, dass tatsächliche Lärmbelästigungen betreffend die genannten 
Liegenschaften und Grundstücke gegeben sind, die weit über das normale Maß hinausgehen, die 
Beiziehung eines Sachverständigen aus dem Bereich des Schallwesens und der Lärmtechnik 
beantragt und wolle dieser ein Gutachten objekt- und grundstücksbezogen erstatten.  
Dieser Antrag wird insb. zum Beweis dazu gestellt, dass von einer durchschnittlichen täglichen 
Lärmbelästigung von weit über 65dB auszugehen ist und teilweise von Spitzen über 80dB 
auszugehen ist.  
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Zum Beweis dafür, dass massivste Gesundheitsbeeinträchtigungen bei antragskonformer 
Bewilligung der Anlage bestehen und gegeben sein werden, die Einvernahme eines 
Sachverständigen aus dem Fachgebiet der Kardiologie, Inneren Medizin und der Strahlenmedizin.  
Weiters beantrage ich zum Beweis dafür, dass durch den Neubau und die Aufstockung der 
Leistung auf 1.480 Ampere es zu massiven Beeinträchtigungen des Viehwirtschaftsbetriebes (Bio-
Landwirt) kommt, die Einholung eines Gutachtens, eines Sachverständigen des Fachgebiets der 
Veterinärmedizin. 
Es wird daher der Antrag gestellt, sofort eine entsprechende Prüfung durchzuführen, ob nicht 
doch eine UVP vorzunehmen ist. Den Einreichunterlagen ist zu entnehmen, dass 234 Masten auf 
einer Länge von 73,2km neu hergestellt werden und es wird darauf verwiesen, dass modernste 
Technik eingesetzt wird und es wird auch auf eine nachhaltige Entwicklung verwiesen. Nachhaltig 
kann nur bedeuten, dass man dem heutigen Standard entsprechend Erdkabel verlegt und keine 
Masten mehr in die Landschaft stellt, die Mensch, Tier und Pflanzen schädigen – dies vor allem im 
dicht verbauten gebiet.  
Die geplante Erhöhung und Doppelbeseilung übertragen überdies das Erscheinungsbild der 
zitierten Grundstücke und des Gesamtbildes und kommt es insgesamt zu einer Minderung der 
Lebensqualität. Die geplante Vorgangsweise stellt eine viel größere Beeinträchtigung dar, als 
wenn man Erdkabel verlegen würde. Auch die Kabelverluste sind bei einem Erdkabel geringer und 
daher ist auch vor diesem Hintergrund eine Verlegung eines Erdkabels volks- und 
betriebswirtschaftlich vorzuziehen. Das beantragte Projekt hält dem Gebot der Wirtschaftlichkeit, 
der Umweltverträglichkeit, und der Gesundheitsverträglichkeit nicht statt und ist in keiner Weise 
als zukunftsorientiert anzusehen.  
Ich beantrage ausdrücklich die Zustellung eines Protokolls und Bescheids. 
Es ist davon auszugehen, dass ein Regierungsbeschluss vorliegt, wonach Projekte nur mehr mit 
Erdkabel umzusetzen sind und dieses Projekt würde sich bestens dazu eignen.  
 
 
 
 
Stellungnahme des Vertreters der Stadtgemeinde Schladming, Bgm. Hermann Trinker: 
 
Die Stadtgemeinde Schladming hat am 4. Juli 2022 per E-Mail einen Einwand eingebracht. Ich 
ersuche um wortidente Aufnahme des Einwandes in die Verhandlungsniederschrift. In Ergänzung 
zum Einwand wird gefordert, dass ein Erdkabel vom Bereich Obere Klaus, Pichelmayergut bis zum 
Bereich Gemeindegrenze Schladming/Haus verlegt wird.   
Ausdrücklich wird die Zustellung der Niederschrift und des Bescheides an die Stadtgemeinde 
Schladming beantragt.  
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Stellungnahme Günter Rettenbacher: 
 
Ich schließe mich den Ausführungen von Dr. Pott an und bringe seine Einwendungen ebenso 
vollinhaltlich ein.  
 
 
 
 
Stellungnahme Gerald Sieder:  
 
Ich schließe mich den Ausführungen von Dr. Pott an und bringe seine Einwendungen ebenso 
vollinhaltlich ein.  
 
 
 
 
Stellungnahme Matthias Moosbrugger: 
 
Schriftliche Stellungnahme erging bereits, ergänzend ist festzuhalten, dass das gesundheitliche  
Gutachten nur anhand des technischen Berichts erstellt worden ist, ohne punktuelle 
Umwelteinflüsse oder Standorte von Gebäuden zu berücksichtigen. Höchstwerte bezüglich sind 
hinsichtlich des Gesundheitsschutzes einzuhalten (60 dB am Tag, 50dB in der Nacht). Vorgesehen 
sind Höchstemissionen von 55dB, die gesundheitsgefährdende Schwelle liegt bei 50dB. 
Schallmessungen insbesondere im dicht zur Leitung besiedelten Gebiet sind notwendig. 
Weiters wird den Ausführungen des Dr. Hans-Moritz Pott gefolgt.  
Beantragt wird die Zustellung des Bescheides.  
 
 
 
 
Stellungnahme Ing. Martin Moser und Franz Moser: 
 
Wir verweisen auf und bekräftigen unsere schriftlichen unsere Einwendungen.  
Nachfrage um 10:20 Uhr Franz und Martin Moser:  
Wo liegt die „Lichte Höhe“? 
Antwort des Amtssachverständigen Wittmann: Mindestabstand 9 Meter, 3 Meter 
Sicherheitsabstand ergibt eine „lichte Höhe“ von 6 Meter. Im Ansuchen steht jedoch, dass erhöhte 
Durchfahrtshöhen für landwirtschaftliche Maschinen „berücksichtigt werden können“. Wir 
fordern erneut zumindest 8 Meter „lichte Höhe“ (also 11 Meter und nicht nur 9 Meter) zwischen 
den Maststandorten 136 und 137. 
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Wir geben entsprechend dem Verhandlungsleiter unseren Trassenführungswunsch wie folgt 
bekannt. Wir ersuchen um eine Abänderung und Ausführung als Erdleitung im Bereich 
Maststandort 135 - 139. Begründung: Natura 2000 Gebiet.  
 
Beantragt wird ein Gutachten zur Durchfahrtshöhe und lichten Höhe und der Nutzung.  
 
 
 
 
Stellungnahme des Vertreters von Fr. Sigrid Hartweger: 
 
Schriftliche Stellungnahme wurde am 4.7. eingebracht. Verwiesen wird auf die schriftlichen 
Ausführungen.  
Beantragt wird die Zustellung des Gutachtens des Hrn. Dr. Jungwirth, weil dieses zum Zeitpunkt 
der Akteneinsicht noch nicht im Akt war.  
Hinsichtlich der Trassenführung, konkret im Bereich der Masten 105 – 107 wird eine Verlegung 
der Trassenführung in Richtung Süden weg von der Liegenschaft der Familie Hartweger (Gst. 
1153/3 KG 67 614 Weißenbach). Hinsichtlich des Gutachtens des Sachverständigen Dr. Jungwirth 
werden weitere Einwendungen vorbehalten, da nicht abzusehen ist, ob sämtliche Aspekte 
Berücksichtigung gefunden haben, insbesondere ob auch im Fall der maximalen Auslastung der 
Leistung keine gesundheitlichen Folgen, insb. im Falle von Leistungsspitzen, für die Partei als 
Anrainerin im unmittelbar angrenzenden Nahbereich der Leitung drohen.  
Man behält sich das Anbot weiterer Beweisanträge vor. 
 
 
 
Stellungnahme von Hrn. Rupert Schiefer, auch in Vertretung für Fr. Olga Schiefer: 
 
Es wird eine schriftliche Stellungnahme von Olga und Rupert Schiefer überreicht und vom 
Verhandlungsleiter als Beilage D der Verhandlungsschrift angeschlossen.  
 
 
 
Stellungnahme des Vertreters der Marktgemeinde Stainach-Pürgg, Werner Brettschuh: 
 
Ergänzend zur Stellungnahme vom 3. Juli 2022 wird festgehalten, dass die gewünschte Verlegung 
der Leitungstrasse im Bereich der Ortschaft Niederhofen, Marktgemeinde 8950 Stainach-Pürgg 
wie beschrieben beantragt wird.  
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Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Steiermark und Landwirtschaftskammer Salzburg:  
 
Ergänzend zur schriftlichen Stellungnahme:  
Zum Punkt Überspannung wird eine lichte Durchfahrtshöhe von mindestens 8 Meter im land- und 
forstwirtschaftlichen Bereich gefordert, dies findet seine Begründung darin, dass die APG in ihren 
Anträgen in den UVP-Feststellungsverfahren ihr Projekt mit ebendieser lichten Durchfahrtshöhe 
eingereicht hat.  
Die beiden Landwirtschaftskammern haben Interesse zum Abschluss eines 
Rahmenübereinkommens für die verhandlungsgegenständliche Leitung, entsprechende 
Verhandlungen sind dazu noch im Gang, ein Ergebnis ist offen.  
Die Landwirtschafskammer Steiermark sowie die Landwirtschafskammer Salzburg fordern 
nochmals, dass die von den betroffenen Grundeigentümern ergangenen Einwendungen, 
besonders im Hinblick auf Dienstbarkeiten und Mastverschiebungen, im Umfeld der Hofstelle 
berücksichtigt werden.  
 
 
 
 
Stellungnahme von Hrn. Helmut Eckardt: 
 
Ergänzend zur schriftlichen Stellungnahme wird ausgeführt, dass die Wiederherstellung der 
ursprünglichen Trassenführung im Bereich der Masten 373 – 376 beantragt wird. 
Zusätzlich wird darauf hingewiesen, dass im Brandfall (des Hofes) wahrscheinlich sehr hohe Kosten 
für die Leitungssanierung notwendig sind.  
 
 
 
 
Stellungnahme des BMLV: 
 
Betroffen sind die Masten 221 M0363 – 221 M0396, höchste Erhebung 11,2 m (221 M0387), erst 
bei einer Erhöhung von über 15 m käme es zu einer Beeinträchtigung. 
An den Masten 221 M0363 bis 221 M0396 sind bereits dementsprechende und 
vorschriftskonforme Markierungen (Einfärbung der Masten in rot-weiß-roter Farbe bzw. orange 
Kugeln auf den Spitzen der Masten) auf den bestehenden Masten bzw. 
Flugsicherheitshinderniskennzeichnungen (orangene Kugeln) auf dem höchstgelegenen 
Verspannungsseil angebracht. Daher ist auf den neu zu errichtenden Masten und Leitungen eine 
idente o.g. Markierung vorzunehmen und ausreichend. 
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Stellungnahme des Vertreters der APG: 
 

1) Änderung der bestehenden elektrischen Leitungsanlage 

 

Vom Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wurde die Generalerneuerung der 220-kV-Leitung 

Wagrain – Weißenbach als Änderung der Bestandsleitung eingeordnet. Wir verweisen 

insbesondere auf Punkt 2.3.7.19. des Erkenntnisses, wonach das Übereinanderlegen der 

Bestandteile des bestehenden Vorhabens und des neuen Vorhabens zeigt, dass – würde man diese 

Vorhaben gemeinsam planen und zu einer einzigen Genehmigung einreichen – von einem einzigen 

Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 auszugehen wäre. Dies stellt eine Verschärfung der 

Anforderungen gegenüber jener Rechtslage dar, die zum Bescheid der OÖ Landesregierung vom 

07.10.2013 geführt hat, worin die Verschiebung „lediglich einzelner Tragmasten in der 

Leitungsachse“ als UVP-frei angesehen wurde. Diese – letztlich über Intervention der Salzburger 

LUA – zustande gekommene Verschärfung der Anforderung an die UVP-Freiheit bedeutet, dass 

grundsätzlich auch Tragmasten nur aus wichtigem Grund (darunter ist ein solcher zu verstehen, 

der sonst zur Abweisung der Genehmigung führen müsste) zulässig sind. Auch die aufgrund der 

Projektzwecke notwendige Verdichtung der Seile (Zweierbündel) stellt eine Änderung im 

Rechtssinn dar. Die mit der Bestandsleitung verbundenen Auswirkungen werden daher rechtlich 

unverändert übernommen; Gegenstand des Ermittlungsverfahrens und des Abspruchs der 

Starkstromwegebehörde ist daher nicht die Bestandsleitung, sondern die Summe der 

projektgemäß beabsichtigten Änderungen derselben.  

 

2) Schall 

Durch die Zweierbündel-Beseilung kommt es zu einer deutlichen Reduktion der Korona-

Geräusche. Dies wird auch vom elektrotechnischen ASV, Dr. Wittmann, in seinem Gutachten 

vom 13.05.2022 bestätigt (siehe Punkt B.9 seines Gutachtens). Es handelt sich um eine 

physikalische Gesetzmäßigkeit, die als notorisch anzusehen ist und daher keines 

Sachverständigenbeweises bedarf. Die Zuziehung eines facheinschlägigen Sachverständigen ist 

daher nicht erforderlich.  

Da bereits die Bestandsleitung keine gesundheitsgefährdenden Schallemissionen verursacht und 

es durch die Änderung auf ein Zweierbündel mit größerem Leiterseildurchmesser zu einer 

Verbesserung kommt, muss diese nicht quantifiziert werden. Es bedarf daher keiner 

Vorschreibung betreffend die Schallreduktion in numerischer Hinsicht. 
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3) Durchfahrtshöhe auf land- und forstwirtschaftlichen Grundstücken 

 

Es handelt sich bei der Aussage einer Mindestdurchfahrtshöhe von 8m um ein freiwilliges 

Planungsziel im UVP-Feststellungsverfahren, weil dieses ohne Einfluss auf die Schutzgüter des 

UVP-G ist. Daher war diese Angabe für die Entscheidung der UVP-Behörde, wonach keine UVP-

Pflicht besteht, nicht relevant. 

Durch die Vermessung und das Vorliegen eines digitalen, nunmehr genauen Geländemodells im 

Zuge der Detailplanung (für die UVP-Feststellung genügten hingegen überblicksweise 

Unterlagen) hat sich gezeigt, dass dieses freiwillige Ziel nicht in allen Fällen eingehalten werden 

kann. Es kommt jedoch in keinem Fall zu einer Verschlechterung im Vergleich zum Bestand.  

 

4) Mastdesign und Seile 

Das Thema Landschaftsbild ist nicht Gegenstand dieser Verhandlung. Es wurde im UVP-

Feststellungsverfahren ausführlich begutachtet und beurteilt.   

Grundsätzlich besteht die Bereitschaft, angepasste Seil- und Mastbeschichtungen einzusetzen. 

Konkrete Festlegungen werden sich aus den Ermittlungsergebnissen der Naturschutzbehörden 

und Luftfahrtbehörden ergeben.  

 

5) Naturgefahren 

In der Leitungsplanung wird auf die klimabedingten Veränderungen und Naturgefahren großes 

Augenmerk gelegt. Dazu finden laufende Studien gemeinsam mit der ZAMG statt. Die 

Bemessung erfolgt auf Basis der ÖVE EN 50341 und gemäß den Windgeschwindigkeiten in der 

ÖNORM B 1991-1-4. Beim konkreten Projekt wurde eine Windgeschwindigkeit von über 150 

km/h zugrunde gelegt. 

 

Der angeführte Mastumbruch in Hallwang ist auf einen Montagefehler der beauftragten 

Baufirma zurückzuführen und nicht auf eine fehlerhafte Bemessung. 

 

6) Auswirkungen auf Nutztiere 

Das Thema ist nicht Verfahrensgegenstand nach dem StWG 1968. Ungeachtet der fehlenden 

rechtlichen Relevanz nehmen wir dazu wie folgt Stellung: Auf der Grundlage der Ergebnisse 
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mehrerer UVP-Genehmigungsverfahren zu elektrischen Leitungsanlagen der APG ist bekannt, 

dass keine negativen Auswirkungen auf die Gesundheit von Nutztieren bestehen. Gleiches gilt 

für Nutzpflanzen. Dies wurde auch durch umfangreiche Beobachtungen erwiesen, die in den 

UVP-Genehmigungsbescheiden vorgeschrieben wurden.  

 

7) Dienstbarkeiten für Generalerneuerung 

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, dass Fragen in Zusammenhang mit Dienstbarkeiten 

keine Voraussetzung für die Erteilung der gegenständlichen Änderungsbewilligung nach dem 

StWG 1968 darstellen. Dies bleibt gesonderten Prüfungen und Verhandlungen mit den 

Landwirtschaftskammern der beteiligten Bundesländer vorbehalten. Es handelt sich um eine 

Frage, die den Zivilrechtsweg betrifft. 
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Da weitere Vorbringen nicht mehr erfolgen, wird das Ermittlungsverfahren geschlossen.  
Die unten nicht Gefertigten haben sich bereits vor Schluss der mündlichen Verhandlung entfernt. 
Auf Verlesung der laut diktierten Niederschrift der mündlichen Verhandlung wird einvernehmlich 
verzichtet. 

V.g.g.




