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1. Einleitung

Das Programm COIN Cooperation & Innovation ist eine gemeinsame Initiative des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) und des
Bundesministeriums fur Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ). Es entstand mit
seinen zwei Programmlinien , Aufbau” und ,Kooperation und Netzwerke* 2008 aus
funf Vorgangerprogrammen: FHplus und prokis hatten vor allem die Entwicklung von
Institutionen in der auBeruniversitdaren Forschung zum Inhalt, namlich der
Fachhochschulen und der kooperativen Forschungszentren. Diese Zielgruppen werden
besonders in der Programmlinie , Aufbau“ angesprochen, wobei jedoch heute auch
andere aulBeruniversitare Forschungseinrichtungen antragsberechtigt sind. Die
Programme protecNETplus (Technologietransfer), CIR-CE (grenziberschreitende
Kooperationen) und REGplus (Impulszentren) hatten vor allem Netzwerkbildung
gefordert. Sie finden sich in der Programmlinie ,,Kooperation und Netzwerke* wieder.
Verbindungsglied der beiden Programmlinien ist nicht zuletzt das Ziel, geeignete
Strukturen fur die Anschlussféahigkeit von KMU in innovativer Wertschopfung
nachhaltig zu entwickeln.

Im Rahmen dieser Evaluierung soll der bisherige Programmverlauf von COIN seit
dem Start im Jahre 2008 reflektiert sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen fur
die Weiterentwicklung des Programms erarbeitet werden. Die Leistungsbeschreibung
der Ausschreibung dieser Evaluierung enthélt 44 Evaluierungsfragen und greift
grundsétzliche Aspekte des Programmkonzepts ebenso auf wie fordertechnische und
organisatorische Fragen zur Programmdurchfiihrung. Die Fragen zu den Wirkungen
des Programms bilden die Klammer, um beurteilen zu kénnen, inwieweit es gelungen
ist, die mit COIN angestrebten Ziele zu erreichen. Die geférderten Organisationen und
der Beitrag der COIN Forderung zur ihrer Weiterentwicklung hinsichtlich der
Programmziele (Kompetenzaufbau, Stéarkung von Netzwerken) bilden fir uns den
~roten Faden* fur die Bewertung des Programms. Dazu wird das Design und die
Strukturen des Programms im aktuellen Kontext und auf Basis empirischer
Erhebungen uUber die Forderpraxis und deren Ergebnisse bei den Gefdrderten
bewertet. Die in diesem Bericht zu beantworteten Evaluierungsfragen sprechen
verschiedene Ebenen an:

Erstens werden Systemfragen gestellt:

e War die Zusammenfihrung der Vorgangerprogramme von COIN richtig? In
Theorie und in Praxis? Wie hat sich die Férderlandschaft dadurch verandert?

Zweitens werden Strukturfragen behandelt:

e Wie positioniert sich das Programm COIN institutionell in der 6sterreichischen
Forderlandschaft? Welche Strukturen werden gefordert, genutzt, wo ist was zuviel,
wo fehlt es an Strukturen? Hat die Zusammenfiihrung und Neu-Konzipierung von
Programmen unter dem Dach von COIN zu Strukturbereinigung und Vorteilen in
der Abwicklung geftihrt?

Drittens geht es schliellich um Wirkungsfragen:

e Wer sind die Zielgruppen? Wer wird tatséchlich geférdert? Wie nehmen die
unterschiedlichen Férdernehmer COIN wahr und an? Was bringt die Forderung
ihrer Entwicklung als innovative Organisation hinsichtlich der Kompetenzen, der
Innovationsfahigkeit, ihres Wachstums, ihres Marktes, ihrer Partnerschaften und
ihrer Netzwerke?

Wir haben diesen Bericht wie folgt aufgebaut: Wir beginnen mit einer Darstellung des
Programmhintergrunds (Abschnitt 2) und beschreiben danach unseren methodischen
Ansatz zur Durchfiihrung der Evaluierung (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 préasentieren
wir eine detaillierte Auswertung der Antrags- und Foérderdaten. Danach beschéftigen
wir uns mit der Programmumsetzung (Abschnitt 5) sowie mit den empirischen
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Ergebnissen zu den Wirkungen der COIN Fdrderung (Abschnitt 6). Wir diskutieren
die Ergebnisse in Abschnitt 7. In Abschnitt 8 finden sich unsere Schlussfolgerungen
und Empfehlungen zur Weiterfihrung des Programms COIN Cooperation &
Innovation.
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2. Programmbhintergrund

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Geschichte, die Ausrichtung und die Ziele des
COIN-Programms.

2.1 Zur Programmgeschichte

Der EU-Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung
und Innovation 2006 wurde in Osterreich in der Forschungs- und
Wirtschaftsforderungsrechtsnovelle 2007 bericksichtigt und fuhrte zu neuen
Rahmenbedingungen in der Gestaltung der Forschungs- und Innovationsférderung.
Im November 2007 unterzeichneten BMVIT und BMWFJ die im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fur Finanzen (BMF) erlassenen FTE-Richtlinien!. Hierin
wird festgelegt, dass fur jedes spezifische Programm bzw. jede spezifische Malinahme
vom zustédndigen Ministerium im Einvernehmen mit dem Finanzministerium ein
Programmdokument erstellt wird. Das Programmdokument von COIN wurde im
Februar 2008 beschlossen und war damit das erste BMVIT Programm, das auf
Grundlage der FTE-Richtlinien entwickelt wurde.

Ein wesentliches Motiv zur Einrichtung des Programms lag im Umstand, dass Mitte
des letzten Jahrzehnts im Themenbereich Kooperation und Innovation einige (meist
zielgruppenspezifische) Forderungsprogramme mit ahnlichen und teilweise
Uberlappenden Forderungszielen existierten. Zu diesen Programmen lagen auch
bereits zahlreiche Zwischen- bzw. Endevaluierungen vor, deren Ergebnisse haufig
-more of the same" nicht als eine zweckmaéfRliige Option darstellten. In der
Zwischenevaluierung des Programms protecNETplus stellen die Evaluatorinnen
beispielsweise zu diesem Thema fest:

.Eine gewisse Uberschneidung zeigt sich in der Programmlinie protec-
NETplus mit den Netzwerklinien der Programme REGplus und FHplus.
Trotz unterschiedlicher Zielrichtungen entstehen zum Teil (in einzelnen
Programmlinien) ahnliche Akteurskonstellationen — KMU-Netzwerke
unter Einbindung regionaler Transfereinrichtungen oder
Fachhochschulen — mit einem jeweils thematisch &uferst heterogenen
Projektportfolio.“2

AuRerdem wurde in den Evaluationen von zumindest zwei Programmen deren Erfolg
und weitere ZweckméRigkeit der bestehenden Forderkonzepte mehr oder weniger
verschleiert kritisch hinterfragt. So empfahlen die Autoren der Zwischenevaluierung
des BMVIT-Programms der Regionalen Impulsférderung (RIF/RegPlus)3, aus
programmatischen Uberlegungen die Begrenzung bzw. das Ende der Initiative. Die
Autoren der Endevaluation des Programms betonten zwar, dass sich der Bund nicht
aus der Forderung von Impulszentren als Verbindungsglied zwischen regionalen und
innovationspolitischen Aspekten zurtickziehen sollte, lasst aber offen, ob es sich dabei
um eine FEI-orientierte Projektférderung handeln solle.*

L Richtlinien zur Férderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und
Technologieentwicklung (FTE-Richtlinien) gemaR § 11 Z 1 bis 5 des Forschungs- und
Technologieférderungsgesetzes (FTFG) des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und
Technologie vom 19. 11. 2007 und des Bundesministers fr Wirtschaft und Arbeit vom 30. 11.
2007

2 sheik et al. (2006), S. 70.

3 Ohler et al. (2005), S. 89, S. 93.

4 Weber et al. (2007), S. 104.
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Die Zwischenevaluierung von Prokis04% das sich als Programm an Kooperative
Forschungseinrichtungen richtete, sprach sich fir eine starkere Erfolgsorientierung
bei der Forderung von Kompetenzaufbau aus. Die offentliche Forderung fur diese
Gruppe von Forschungsreinrichtungen war bereits in den Jahren zuvor Gegenstand
von kritischen Evaluierungen, die im Ergebnis transparent machten, dass die als
Wachstumsforderung fur FuE deklarierten Mittel nur in sehr eingeschranktem
Umfang ihr Ziel auch erreichten.®

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber jene Programme, die vom Programm
COIN Cooperation & Innovation abgeldst wurden.

Tabellel  Vorlauferprogramme des Programms COIN
Name Ministerium Beschreibung Evaluierung

Protec- BMWA Programmlinie ,,Kooperation und 2006: Interimevaluierung

NETplus Netzwerke* im Rahmen von protec 2002+ Das
Technologietransferférderung Programm zur Férderung
protec 2000+ des BMWA. des Technologietransfer,
Fokus auf die Hebung des durch KMU-Forschung
innovationsniveaus von Austria, Fraunhofer ISI,
Unternehmen — insbes. KMU — Systems Research
durch Technologietransfer in
Kooepration und Netzwerke.

FHplus BMVIT in Forderung von Auf- und Ausbau 2006: Zwischenevalu-

Abstimmung anwendungsbezogener FUE ierug, durch KMU-
mit dem Kompetenz an 6sterreichischen FH  Forschung Austria und
vormaligen unter Beteiligung von Wirtschafts-  Fraunhofer ISl
BMBWK partnern 2004: Assessment
(Technopolis)

CIR-CE BMWA Starkung der Umsetzung von 2005-2010: Programm-
Innovationen und des Technolo- begleitendes Monitoring
gietransfers durch transnationale durch zSI
Innovationsnetzwerke zwischen
Unternehmen — vor allem KMU —
mit der Unterstiitzung von
Intermediéren und beteiligten
F&E Einrichtungen zwischen
Osterreich und Mittel- und
Osteuropa

Prokis 04 BMWA Forderung von Kompetenzaufbau 2006: Zwischenevaluie —
in kooperativen Forschungsein- rung durch INNO
richtungen sowie deren
strategische Marktorientierung.

REGplus BMVIT Starkung regionaler Innovations—  2007: Schlussevaluierung

systeme durch Verbesserung der
Kompetenzen der Intermediére
und durch Umsetzung von
Innovationsprojekten in
Netzwerken mit Unternehmen.

Quelle: COIN-Programmdokument, www.fteval.at, Darstellung Technopolis

RIF 2000 Regionale
Impulsférderung durch
OAR-Regionalberatung
2005: Zwischenevaluie-
rung der RIF 2000
Regionale Impulsférde —
rung durch Technopolis

5 Heydebrecks et al. (2006), S. 5 sowie S. 7.
6 Ohler (2005)
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Sowohl in den zustdndigen Ministerien als auch in der FFG gab es aufgrund der
gemachten Erfahrungen das Bestreben, die Programmférderung in diesem Bereich
von einer zielgruppenorientierten auf eine zielorientierte Férderung umzustellen. Die
Vorstellung war, dass ein Programm fiur alle Zielgruppen reichen wirde, sofern bei
den existierenden zielgruppenspezifischen Programmen Ziele und Forderinstrumente
vergleichbar sind.

Das BMVIT und das BMWFJ begannen in der Folge, ein gemeinsames
Programmdokument zu erarbeiten, wobei konzeptionell Mitarbeiterinnen des FFG
Bereichs Strukturprogramme wesentliche inhaltliche Beitrage lieferten. Dem
zielorientierten Ansatz folgend sollte eine Programmlinie des neuen Programms den
Kompetenzaufbau bei Anbietern von FEI Leistungen unterstiitzen. Die Zielgruppe
wurde dabei breiter gefasst, als es der Summe der Zielgruppen der
Vorgangerprogramme entsprochen hétte: Erstmalig wurden alle aufReruniversitaren
Forschungseinrichtungen als Zielgruppe definiert. Mit der zweiten Programmlinie
sollte Netzwerkbildung und Kooperationsférderung im Bereich Innovation und
Technologietransfer im Vordergrund stehen. Besondere Ausrichtungen (z.B.
internationale Kooperationen, Innovationen im Dienstleistungssektor) sollten tUber
entsprechende Schwerpunkte in den Ausschreibungen mit bertcksichtigt werden.

Abbildung 1 Vorlauferprogramme von COIN

Aufbau

/

T

\
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Kooperation und
Netzwerke

FHplus -
Kooperation

jeuolleulialu]

Quelle: nach FFG: Programminformation zum neuen FTI-Programm COIN, 1997

In der Praxis gibt es aber fiur jede Programmlinie ein dominantes
Vorgangerprogramm, an dem sich COIN mehr oder weniger stark orientiert. Fir die
Programmlinie Aufbau ist dies FHplus, fur die Programmlinie Kooperation &
Netzwerke ist eine Anlehnung an protecNETplus erkennen. Die beiden ersten
Ausschreibungen im Programm COIN wendeten sich auch noch ausschlieRlich an die
ursprunglichen Zielgruppen und hieBen dementsprechend ,,FHplus in COIN“ bzw.
~protecNET in COIN“.

Urspringlich war auch geplant, die 2008 gestartete Pilotaktion des BMWFJ ,Josef
Ressel-Zentren — Forschungslabors fur FH*, nach Ablauf der Pilotaktion in COIN zu

integrieren.”
COIN ist auch das 6sterreichische Partnerprogramm in der ERA-Net Initiative ERA—

SME, an der weiters Ministerien und Forderagenturen aus Belgien (Flandern),
Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Irland, Island, Italien,

7 Bislang fand nur die Pilot Ausschreibung (2008) von Josef Ressel Zentren statt.
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Niederlande, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden, Slowenien und der
Tschechischen Republik als Partner beteiligt sind.

2.2 Ziele, Ausrichtung und Instrumente des Programms

Das Programm COIN verfolgt das Ziel, die Innovationsleistungsfahigkeit Osterreichs
durch eine bessere und breitere Umsetzung von Wissen in Innovationen zu
verbessern. COIN umfasst die zwei Programmlinien ,,Aufbau“ und , Kooperation und
Netzwerke*®.

Im Programmdokument® sind die allgemeinen Ziele von COIN sowie die speziellen
Ziele der beiden Programmlinien definiert.

Allgemeines Ziel des Programms ist demnach ,die Stimulierung einer erhohten
Forschungs- und Technologieentwicklungstatigkeit, [vor allem] von Unternehmen.
Ein wesentliches Ziel von COIN ist dabei die Forderung der verstéarkten Kooperation
von Unternehmen mit universitaren und aufleruniversitaren
Forschungseinrichtungen und damit die verstarkte Umsetzung von Wissen in
Innovation.”

Die Programmlinie Aufbau verfolgt als spezielles Ziel, zentrale Kompetenzen und
Funktionen bei Anbietern von orientierter FEI Kompetenz im 0Osterreichischen
Innovationssystem zu entwickeln und zu stérken: ,Dabei geht es um die
Verbreiterung der Wissensbasis und die Entwicklung des entsprechenden
Humanpotenzials bei Anbietern orientierter FEI Kompetenz. Es sind dies FH und
ihre Transferstellen, auBeruniversitdre und kooperative Forschungseinrichtungen
und [gegebenenfalls] weitere Intermedidre. Diese Akteure sollen durch den Auf- und
Ausbau ihrer Fahigkeiten und Ressourcen zu starkeren Partnern fiir Unternehmen
([vor allem] KMU) bei der Umsetzung von Wissen in Innovation werden.” Diese Ziele
sollen durch die Foérderung von materieller und immaterieller Infrastruktur von FEI
Anbietern erreicht werden, mittels derer ihr Angebot anwendungsbezogener FEI-
Leistung verbessert wird. Gefordert werden strategisch ausgerichtete Vorhaben mit
mittel- bis langerfristiger Wirkung, die deutlich und messbar die FEI Kompetenz und —
Kapazitat der Forderungsnehmer verbessern. Das gewéhlte Thema muss in der
expliziten Entwicklungsstrategie der Forderungsnehmer einen Schwerpunkt
widerspiegeln. Bei FHs ist weiters auch der Zusammenhang mit der Ausbildung
darzustellen mit dem Ziel, die Qualitat der Ausbildung zu verbessern.

Die Umsetzung kann als FEI- Vorhaben einer einzelnen Organisation oder aber in
Kooperation mit Forschungs-Partnern erfolgen. Die Kooperation mit Unternehmen
innerhalb der geforderten Vorhaben ist modglich, wenn dadurch ein Beitrag zum
Kompetenzaufbau der FEI-Anbieter geleistet wird. Die Unternehmen haben in diesem
Fall die Funktion, die Marktrelevanz und Anwendungsbezogenheit sicherzustellen. In
der ersten Ausschreibung von Aufbau (FHplus in COIN) spielten Unternehmen als
Kooperationspartner in den Projekten (wenn auch nicht als Férdernehmer) eine
groBere Rolle, insbesondere in der Programmlinie ,Kooperationsvorhaben“ die in
dieser ersten Ausschreibung von ,Strukturaufbauvorhaben unterschieden wurde. Seit
der zweiten Ausschreibung gibt es diese Unterscheidung nicht mehr, COIN Aufbau
entspricht nunmehr der Forderung von Strukturaufbauvorhaben. Unternehmen
kénnen nicht geférderte Partner innerhalb der Vorhaben sein, d.h. Unternehmen
selbst kénnen seit der zweiten Ausschreibung keine Forderung erhalten. Die Vorhaben
sind dementsprechend am Interesse des Kompetenzaufbaus der FEI-Anbieterin als
Antragstellerln orientiert und nicht am individuellen Einzelinteresse etwaiger
Unternehmen. Diese haben aber eine wichtige Funktion in der Sicherstellung der

8 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf das Programmdokument gemaR Punkt 5.1 der
FTE-Richtlinien: COIN — Cooperation & Innovation, Wien, am 5.2. 2008, sowie auf die
Leitfaden zur Erstellung eines Antrags im Rahmen der jeweiligen Ausschreibungen.
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Anwendungsbezogenheit  sowie  der  Marktrelevanz  des  aufzubauenden
Kompetenzfeldes. Diese sind durch mindestens zwei Interessensbekundungen von
Unternehmen bei Antragstellung nachzuweisen, sowie durch Folgeprojekte aus der
Wirtschaft. Derartige Folgeprojekte dienen als PrufgroRe (Benchmark) fur das Ziel
hochwertige F&E-Partnerinnen fir die Wirtschaft in ihrem Wirkungskreis entwickeln
zu konnen. Bei der Zwischenevaluierung sind Folgeprojekte im Ausmaf von mind.
10% der Gesamtsumme des geforderten Strukturaufbau-Vorhabens und von mind. 2
Wirtschaftspartnerinnen/Unternehmen als Auftraggeberlnnen nachzuweisen. Diese
werden als ,,Benchmark-Projekte” bezeichnet. Wenn sich bei der Zwischenevaluierung
zeigt, dass die Folgeprojekte aus der Wirtschaft nicht im geforderten Ausmal
nachgewiesen werden konnen, so wird die Férderung fir die Laufzeit nach der
Zwischenevaluierung reduziert. Kénnen keine Folgeprojekte oder Folgeprojekte mit
nur weniger als 5 % der erforderlichen Gesamtsumme nachgewiesen werden, kann
seitens der Forderungsgeberin die Férderung abgebrochen werden.

Die Vorhaben in der COIN - Programmlinie ,,Aufbau“ kénnen eine Maximaldauer von
5 Jahren haben, die Mindestdauer betragt 2 Jahre. Die in der ersten Ausschreibung
geférderten ,Kooperationsvorhaben“ hatten eine Laufzeit von mindestens 1 und
maximal 3 Jahren. Der Umfang der Aufbauaktivitdten im Rahmen der gefdrderten
Vorhaben sollte ab dem Zeitpunkt der Zwischenevaluierung abnehmen, um
Ressourcen fur Folgeprojekte verfigbar zu machen.

Mit der Programmlinie Kooperation und Netzwerke soll durch die Forderung
von nationalen und internationalen Kooperationen und Netzwerke die
Innovationsfahigkeit, die Innovationsintensitdt und der Innovationsoutput
Osterreichischer Unternehmen — insbesondere KMU — verbessert werden. Gleichzeitig
soll mit der Programmlinie die Kooperationsfahigkeit der Unternehmen gestarkt
werden. ,Innovative KMU, die bislang nur sporadisch FUE betrieben haben, sollen
einen systematischen Zugang zu externem Know-how erhalten, sodass FUE und
Kooperation fur sie zur regelmaRigen Praxis wird.” Mit der projektorientierten
Forderung sollen des weiteren (Netzwerk- und Kooperations-) Strukturen geschaffen
werden, die auch langerfristig innovations- und kooperationsférdernd wirken.

Forderbar sind projektorientierte Vorhaben zum Aufbau von FEI-Kooperationen und
—Netzwerken, wobei sowohl der Aufbau neuer Kooperationsbeziehungen, als auch das
Aufsetzen auf bereits etablierten Kooperationen und Netzwerkstrukturen (auch
Clusterstrukturen) moéglich ist. Die Kooperationen dienen dazu, den innovativen
Output aller als Konsortialpartner organisierter Unternehmen (v.a. KMU) in Form
marktrelevanter  (Weiter-)  Entwicklungen von  Produkten oder neuer
Verfahrensprozesse zu erhdhen.

Die Kooperationen kénnen zwischen Unternehmen, oder auch zwischen Unternehmen
(v.a. KMU), Intermedidaren und Anbietern orientierter FEI Kompetenz aufgebaut
werden. Weiters sind FEI-Kooperationen und -Netzwerke zwischen 6sterreichischen
und nicht- dsterreichischen Unternehmen, Forschungsinstituten und Intermediéren
forderbar, sofern diese vor allem zur Nutzung des speziellen transnationalen
Komplementaritatspotenzials fiir die involvierten 6sterreichischen Akteure beitragen.
Diese Komplementaritat kann sich insbesondere auch dadurch ausdriicken, dass
Osterreichische Akteure in ihrer Kooperation mit den Partnerlandern als Impulsgeber
wirken, und im Gegenzug am dadurch stimulierten, erhéhten Wachstum mit
partizipieren kdnnen.

In der Nachfolge von CIR-CE wurden in der 2. Ausschreibung von COIN Kooperation
und Netzwerke transnationale Kooperationsprojekte zwischen Konsortialpartnern aus
Osterreich und Siidost — und Osteuropa® zu einer erhéhten maximalen Férderquote

9 Konsortialpartner fir diese Projekte konnten aus folgenden Landern kommen: Albanien,
Armenien, Aserbaidschan, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Georgien, Kasachstan, Kosovo,
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(bis zu 75% der Gesamtkosten) gefordert. An diesen Projekten mussten mindestens 4
Unternehmen (davon mind. 3 KMU), davon mindestens 2 in Osterreich und
mindestens 2 in der Partnerregion beteiligt sein.

Die Forderung des Bundes in COIN erfolgt in Form von nicht riickzahlbaren
Zuschussen. Bei COIN Aufbau betragt die maximale Férderung 70% der forderbaren
Gesamtkosten, bis zu einem Maximalbetrag von 2 Mio. € und minimalen férderbaren
Gesamtkosten von 200 Tsd. €. Bei COIN Kooperation und Netzwerke betragt die
maximale Forderung 60% der forderbaren Gesamtkosten, bis zu einem
Maximalbetrag von 500 Tsd. €, die Mindesthéhe der forderbaren Gesamtkosten
betragt 100 Tsd. €.

Die im Rahmen der ersten Ausschreibung der Programmlinie Aufbau geférderten
Kooperationsvorhaben setzen die (finanzielle) Beteiligung eines Wirtschaftspartners
voraus, die maximale Forderung betrug 400 Tsd. €.

Kroatien, Mazedonien, Moldawien, Montenegro, Rumaénien, Russland, Serbien, Tirkei,
Ukraine, WeiRrussland.
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3. Methodische Durchfiihrung

Fur die Evaluierung des Programms COIN wurde ein Multimethodenansatz gewahlt,
der qualitative und quantitative Elemente miteinander verbindet.

Der methodische Ansatz fiir diese Evaluierung musste insbesondere auf die Heteroge —
nitat des Programms und seiner Zielgruppen Riicksicht nehmen. Wir entschieden uns
daher bei der Erhebung der notwendigen Informationen bei den Forderempfangern
flr einen stark qualitativ orientierten Erhebungsansatz. Insgesamt fihrten wir 32
leitfadengebundene Interviews mit den in der FFG-Datenbank angefiihrten Kontakt—
personen der fUr die ausgewéahlten Projekte. Im Falle von COIN Aufbau wurden nur
die Projektleiter der antragstellenden Einrichtungen kontaktiert. Bei COIN Kooperati—
on und Netzwerke wurden auch Projektpartner angesprochen, um einen Bias durch
eine ausschlieBliche Befragung von Projektkoordinatoren zu vermeiden.

Im Zentrum der Gesprache in COIN Aufbau standen die Geschichte des Projekts, die

Rahmenbedingungen fir FEI zum Zeitpunkt der Antragstellung, die Veréanderungen

seither und die dafiir entscheidenden Faktoren, die Bedeutung der COIN Aufbau

Projekte innerhalb der Organisation, die Erfahrungen mit der Durchfiihrung

(einschliefllich der Erfahrungen mit der FFG) sowie die Ergebnisse mit Blick auf die

erfolgreiche Steigerung der Leistungsfahigkeit fir anwendungsorientierte FEI

insgesamt. Bei abgelehnten Antrédgen wurde bei den projektbezogenen Fragen danach

gefragt, ob, in welchem Umfang und aus welchen Finanzierungsquellen die einge—
reichten Schwerpunkte trotz der Ablehnung in COIN Aufbau etabliert werden

konnten.

Gegenstand der Gesprache in COIN Kooperation und Netzwerke waren vor allem

Fragen nach dem Projekthintergrund und der Motivation zum Projekt, nach bereits

zuvor bestehenden Kontakten mit den beteiligten Partnern, nach den Inhalten, der

Rolle und der Zusammenarbeit der Partner im Projekt, sowie den erzielten Ergebnis—
sen, darauf aufbauenden Aktivitaten und gesetzten Verwertungsschritten.

Die Gesprache wurden schriftlich zusammengefasst und ausgewertet.

Die Auswahl unserer Gesprachspartner erfolgte zuféllig durch Ziehen einer nach
Programmlinien,  Ausschreibungen und Antragsentscheidung geschichteten
Stichprobe aus den uns von der FFG zur Verfugung gestellten Antrags- und Forderda—
ten. Dabei wurde folgende Schichtungstabelle herangezogen:

Tabelle 2 Schichtungstabelle zur Auswahl von COIN Projekten bzw.
COIN Projektantragen fur die Telefoninterviews

Programmlinie Aufbau Kooperation und
Netzwerke

Anzahl Falle bewilligt abgelehnt bewilligt abgelehnt

1. Ausschreibung 6 2 6 2

2. Ausschreibung 3 1 3 1

3. Ausschreibung 3 1 3 1

Gesamt 12 4 12 4

Der Schwerpunkt der Gesprache auf Projekte der 1. Ausschreibung wurde bewusst
gewahlt, da diese Projekte entweder bereits abgeschlossen oder in einer spaten Phase
der Projektumsetzung sind und daher Hinweise auf die Wirkung der Forderung mit
héherer Wahrscheinlichkeit bereits erhoben werden kénnen.

Zusatzlich fuhrten wir Gesprache mit den Forschungsverantwortlichen von drei
Fachhochschulen und einer Kooperativen Forschungseinrichtung. Gegenstand dieser
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Gesprache war insbesondere die institutionelle und strategische Bedeutung der COIN-
Forderung im Lichte der allgemeinen Rahmenbedingungen fur FEI in den jeweiligen
Organisationen. Diese Gesprache, die wir gemeinsam mit den uns zur Verfligung
stehenden Foérderdaten und zusatzlich erhobenen Informationen und Berichten
auswerteten, bilden die Grundlage fur die in diesem Bericht prasentierten Fallstudien.
Auch diese Konzentration auf COIN Aufbau wurde von uns bewusst gewahlt, da
bereits in der Vergangenheit eine ausfuhrliche, fallstudienorientierte Beschreibung
von Kooperations- und Netzwerkprojekten vom BMWFJ beauftragt wurde und
vorliegt (J6rg 2010).

Neben unseren Gesprachen mit den Antragstellern und Férderempfangern des
Programms setzten wir insbesondere auch auf vorhandene Informationen bzw. auf das
vorhandene Wissen und Know-how bei den Vertreterinnen und Vertreter der am
Programm beteiligten Ministerien, dem COIN Team der FFG und den Evaluatorinnen
und Evaluatoren der Vorlauferprogramme. Konkret fihrten wir dazu einen Workshop
durch, der sich der Diskussion des Programmhintergrunds und einer Reflexion des
Programms auf Grundlage der Erfahrungen und Ergebnisse der Evaluationen der
Vorgangerprogramme von COIN widmete. An diesem Workshop nahmen neben
Vertretern des BMVIT und des BMWEFJ auf Einladung der beauftragenden Ministerien
auch Vertreter von Organisationen teil, die mit Evaluationen von Vorlauferprogram—
men betraut waren.

Einen zweiten Workshop organisierten wir mit ehemaligen Jurorinnen und Juroren
der jeweils drei Ausschreibungen von COIN Aufbau und COIN Kooperation und
Netzwerke. In diesem Workshop ging es in erster Linie darum, die Erfahrungen der
Jurorinnen und Juroren mit dem Auswahlprozess kritisch zu reflektieren, um daraus
Schlisse Uber die Qualitat des Verfahrens sowie Uber die Verstandlichkeit der
Programmeziele und die Anwendbarkeit der Forder- bzw. Auswahlkriterien zu ziehen.

Des weiteren fuhrten wir eine Dokumentenanalyse durch. Auf Programmebene
standen uns hierzu alle Programmdokumente fiir die 1. bis 3. Ausschreibung fur die
zwei Programmlinien zur Verfigung. Auf Projektebene stellte uns das FFG COIN
Team die tabellarischen Ergebnisse des Juryverfahrens sowie alle von uns angefragten
Projektantrage, Zwischenberichte, Berichte Gber den Besuch der Forderstelle sowie
die jahrlichen Berichte an die finanzierenden Ministerien zur Verfiigung.

Die Auswertung der Antrags- und Forderdaten erfolgte auf Grundlage eines
Datensatzes, der fur die verschiedenen Antragssteller auch Informationen Uber die
Beteiligung an anderen FFG-Programmen umfasste. Die FFG Strategieabteilung stellte
uns zusatzlich von uns im Rahmen der Evaluierung nachgefragte Auswertungen Uber
die Programmbeteiligung fir bestimmte Zielgruppen von COIN zur Verfigung.

SchlieBlich fihrten wir ausfihrliche persdnliche Gesprache mit den fiir das Programm
verantwortlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im BMVIT, im BMWFJ und in
der FFG, die von uns zum Teil auch zur Reflexion von Zwischenergebnissen genutzt
wurden.
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4. Auswertung der Antrags- und Férderdaten

In diesem Abschnitt fassen wir die wesentlichsten Informationen und Kennzahlen
Uber die Beteiligung und die Férderung in den ersten drei Ausschreibungsrunden der
beiden Programmlinien COIN Aufbau und COIN Kooperation und Netzwerke
zusammen.

4.1 COIN Aufbau: Beteiligung und Férderkennzahlen

In den ersten drei Ausschreibungsrunden von COIN Aufbau wurden insgesamt 222
Projekte eingereicht, wobei von Ausschreibung zu Ausschreibung eine stark steigende
Beteiligung am Programm zu beobachten war. Von der ersten zur dritten
Ausschreibung verdoppelten sich die eingehenden Antrdge. Das insgesamt
vorgesehene Projektvolumen (d.h. die Gesamtkosten der Antrédge) nahm von der
ersten zur dritten Ausschreibung noch stérker zu. Es kam fast zu einer Verdreifachung
der vorgesehenen Gesamtkosten von rund 35 Mio. € auf fast 96 Mio. €. In Summe
wurden Projekte mit einem vorgesehenen Gesamtvolumen von ca. 190 Mio. €
eingereicht.

Insgesamt wurden 50 eingereichte Projekte bewilligt (23% der eingereichten
Projekte). Die Gesamtkosten laut Antrag der bewilligten Vorhaben belaufen sich auf
46,4 Mio. € (24% des eingereichten Projektvolumens). Die Projekte erhielten
Forderzusagen in der Gesamthdhe von 29,8 Mio. € (Barwert). Die durchschnittliche
Forderung je bewilligtem Projekt lag bei 596 Tsd. €, wobei diese von der ersten zur
dritten Ausschreibung hin stark zunahm. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden,
dass bei der ersten Ausschreibung eine deutlich geringere FOrderintensitit zu
beobachten war sowie dass neben den sogenannten Strukturaufbauvorhaben auch
zahlreiche sogenannte Kooperationsvorhaben an Fachhochschulen geférdert wurden,
die kiurzere Laufzeiten, eine geringere maximale Fordersumme (400 Tsd. €) damit
auch deutlich geringe Gesamtkosten aufwiesen.

Das verfugbare Férderbudget von 30 Mio. € wurde damit in der Programmlinie COIN
Aufbau praktisch fast vollsténdig ausgeschdpft. Mit einer durchschnittlichen
Bewilligungsquote von 23% (Anzahl Projekte) kann COIN Aufbau als durchaus
selektiv bezeichnet werden. Insbesondere in der zweiten Ausschreibung gab es einen
harten Wettbewerb um die verfigbaren Férdermittel: Nur etwa jedes sechste
eingereichte Projekt wurde auch geférdert.
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Tabelle 3  Kennzahlen: 1. bis 3. Ausschreibung COIN Aufbau

Kennzahlen COIN Aufbau 1. AS 2.AS 3.AS Gesamt
Eingereichte Projekte 49 73 100 222
Bewilligte Projekte 17 12 21 50
Anteil bewilligter Projekte nach Anzahl 35% 16% 21% 23%
Gesamtkosten laut Antrag [Tsd. €] 34992 60.090 95,576 190.658

Gesamtkosten laut Antrag der bewilligten Projekte 11.302 11.087 23982 46.371

[Tsd. €]

Anerkannte Gesamtkosten der bewilligten Projekte 11.261 10327 22657  44.245
[Tsd. €]

Anteil bewilligter Projekte nach beantragten Kosten 32% 18% 25% 24%
Bewilligte Forderungen (Barwert) [Tsd. €] 6.814 7.200 15.803 29.817
Durchschnittliche Projektforderung [Tsd. €] 401 600 753 596
Verfligbares Forderungsbudget [Tsd. €] 7.000 7.200 15.800  30.000
Ausschopfung des Férderungsbudgets 97% 100% 100% 99%

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Betrachten wir die Beteiligung am Programm nach Zielgruppen, féllt sofort die grof3e
Bedeutung der Fachhochschulen als Antragsteller auch in der 2. und 3. Ausschreibung
von COIN Aufbau auf. Mit 87 Antragen wurde etwa die Halfte aller Antrage der 2. und
3.  Ausschreibung von  Fachhochschulen  eingebracht.  AufBeruniversitéare
Forschungseinrichtungen stellten 40 Antrage, Kooperative Forschungseinrichtungen
28 Antrage und Impulszentren 11 Antrége.

Fachhochschulen waren in der 2. und 3. Ausschreibung im Vergleich zu anderen
Antragstellergruppen auch berproportional erfolgreich: Zwei Drittel der geférderten
Projekte (23 von 33 Projekte) in der 2. und 3. Ausschreibung wurden von
Fachhochschulen eingereicht.

Bei den Impulszentren fallt auf, dass nach der erfolglosen Teilnahme an der 2.
Ausschreibung die Beteiligung an der 3. Ausschreibung praktisch bedeutungslos war.
Geringe Erfolgsraten wiesen auch die eingereichten Projekte der auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen (des Bundes und der Léander) auf.

Im geringem Umfang (und mit geringem Erfolg) haben sich sonstige Antragsteller an
COIN Aufbau beteiligt. Dabei handelte es sich beispielsweise um Tochter- oder
Transfergesellschaften von Hochschulen, aber auch um private
Forschungsreinrichtungen, die aufgrund der breiten Definition der Zielgruppen als
formal antragsberechtigt eingestuft wurden.
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Tabelle4  Beteiligung an COIN Aufbau nach Einreichergruppen

1. AS 2. AS 3. AS Gesamt
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Kooperative Forschungs- - - 10 18 5 28 25
einrichtungen

Auf3eruniversitare - - 15 0] 25 2 40 2 5
Forschungseinrichtungen

Impulszentren - - 10 0] 1 0] 11 0 0]
Sonstige Einreicher - - 2 0] 5 1 7 1 14
Gesamt 49 17 73 12 100 21 222 50 23

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Neben den Antragsstellern waren an den beantragten und geférderten Projekten in
einem geringem Umfang auch weitere Partner beteiligt. Dies trifft insbesondere auf
die 1. Ausschreibung zu, da hier — wie bereits weiter oben erwahnt — neben den
sogenannten Strukturaufbauvorhaben auch sogenannte Kooperationsvorhaben
gefordert wurden. Bei letzteren war die Beteiligung eines Wirtschaftspartners
Voraussetzung. Von den 17 in der ersten Ausschreibung von COIN Aufbau bewilligten
Projekten sind 10 Kooperationsvorhaben. Fur diese Projekte war die Beteiligung von
Anwendungspartnern (d.h. in erster Linie Unternehmen) eine Voraussetzung fir die
Antragstellung. Insgesamt sind an den bewilligten Projekten der 1. Ausschreibung von
COIN-Aufbau 31  Unternehmen  bereits bei der Antragsstellung als
Kooperationspartner beteiligt. Daneben wurden einige Einreichungen auch in
Kooperation mehrerer Fachhochschulen oder auch in Einzelfallen auch in
Kooperation mit Universitéaten und aul3eruniversitaren Einrichtungen gestelit.

Bei den bewilligten Projekten der 2. Ausschreibung von COIN Aufbau gibt es hingegen
keine Projekte, die mit einem Kooperationspartner gemeinsam eingereicht wurden. In
der 3. Ausschreibung wurden wieder Projekte eingereicht, die eine Kooperation
mehrerer Organisationen vorsahen. In 23 der 100 eingereichten Projekte der 3.
Ausschreibungsrunde ist ein Kooperationspartner angegeben, wobei in 12 Féallen eine
auBeruniversitéare Forschungseinrichtung als Kooperationspartner auftritt und in 7
Féllen eine weitere Fachhochschule.

Betrachten wir die durchschnittlichen ProjektgrolRen (Gesamtkosten) getrennt nach
Antragsstellergruppe zeigt sich, dass Fachhochschulen gegeniiber den Kooperativen
Forschungseinrichtungen und den auf3eruniversitdaren Forschungseinrichtungen (des
Bundes und der Lander) tendenziell etwas kleinere Projekte beantragen und auch
bewilligt bekommen.
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Tabelle5  Durchschnittliche Projektkosten der beantragten und bewilligten
Antrage in COIN Aufbau nach Einreichergruppen

Antragsteller 1. AS 2.AS 3. AS Gesamt
Fachhochschulen

@beantragte Gesamtkosten [Tsd. €] 714 694 789 737
“beantragte Gesamtkosten bewilligte 665 676 855 730

Projekte [Tsd. €]

Kooperative Forschungseinrichtungen
“beantragte Gesamtkosten [Tsd. €] - 840 734 772

“beantragte Gesamtkosten bewilligte - 2.161 975 1.314
Projekte [Tsd. €]

AuBeruniversitare Forschungseinrich-

tungen
@beantragte Gesamtkosten [Tsd. €] 1.047 1.382 1.257
“beantragte Gesamtkosten bewilligte - 1.933 1.933

Projekte [Tsd. €]

Impulszentren

“beantragte beantragte Gesamtkosten 894 481 856
[Tsd. €]

@ Gesamtkosten bewilligte Projekte [Tsd. €] - - -

Sonstige Einreicher

“beantragte Gesamtkosten [Tsd. €] 1.020 1.421 1.307
@ beantragte Gesamtkosten bewilligte - 1174 1.174
Projekte [Tsd. €]

Gesamt

@beantragte Gesamtkosten [Tsd. €] 714 823 956 859
“beantragte Gesamtkosten bewilligte 665 924 1.142 927

Projekte [Tsd. €]
Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Die ProjektgroRenverteilung der erfolgreichen Antréage fir die 2. und 3.
Ausschreibung!© zeigt, dass die Gesamtprojektkosten der Projekte sich fast um den
Faktor 10 unterscheiden koénnen. Insgesamt drei bewilligte Projekte sahen
Gesamtkosten von mehr als 2,5 Mio. € vor. In Summe 10 Projekte wiesen
Gesamtkosten von weniger als 500 Tsd. € auf. Der Medianwert der ProjektgroRRe der
bewilligten Projekte liegt bei 822 Tsd. €.

10 Dije 1. Ausschreibung wird in diesem Vergleich nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 2 Gesamtkosten der bewilligten COIN-Aufbau Projekte
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Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Der aktivste Antragsteller in der Programmlinie COIN Aufbau war die Fachhochschule
Oberosterreich mit 31 eingereichten Projekten. Sie war gleichzeitig mit 13 bewilligten
Projekten auch der mit Abstand absolut betrachtet der erfolgreichste Antragsteller.
Relativ betrachtet hohe Erfolgsquoten als Einreicher verzeichneten auch die
Fachhochschule Burgenland, die Fachhochschule Vorarlberg und das FH Technikum
Wien.
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Tabelle 6  Aktivste Antragsteller in COIN Aufbau (mindestens 3 Antrage)

Ran eingereich- bewilligte Anteil
g Antragsteller te Projekte Projekte bewilligt
1 FH Oberdgsterreich 31 13 42%
2  FHJoanneum 19 6 32%
3 FH St. Polten 13 2 15%
4 AIT 9 1 11%
5 FH MCI 9 - 0%
6 FHIMC Krems 8 1 13%
7 FH Karnten 8 2 25%
8 FH Salzburg 7 2 29%
9  Fachhochschule Vorarlberg 7 4 57%
10 Joanneum Research 7 1 14%
11 FH Campus Wien 6 2 33%
12 BVFS 6 - 0%
13 Research Studios Austria 6 - 0%
14  FH Wiener Neustadt 5 1 20%
15  FH Wiener Wirtschaft 4 1 25%
16  FH Burgenland 4 2 50%
17 FH Campus 02 3 - 0%
18  FH Kufstein Tirol 3 1 33%
19  FH Technikum Wien 3 2 67%

20 FH Campus Wien 3 - 0%
21  Salzburg Research 3 - 0%
22 Schweilitechnische Zentralan—

stalt 3 1 33%
23 TIZ Landl - Grieskirchen

GmbH 3 - 0%

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Die Fachhochschule Oberdsterreich filhrt mit bewilligten Mitteln in der H6he von
rund 51 Mio. € auch die Liste der gréRten Forderempfanger in den drei
Ausschreibungen von COIN Aufbau an. Der zweitgroRte Férderempfanger ist das OFI
— Osterreichisches Forschungsinstitut fiir Chemie und Technik, das insgesamt rund
3,7 Mio. € an Forderungen bewilligt bekam.

Unter den zehn groBten Foérderungsempfangern in den drei COIN Aufbau
Ausschreibungen befinden sich acht Fachhochschulen. Insgesamt erhalten die zehn
groBten Férderempfanger rund 71% der bewilligten Mittel.

Eine geringe Verzerrung der Zuordnung der Forderungen zu den Empfangern ergibt
sich dadurch, dass bei Projekten der 1. Ausschreibung, die in Kooperation mehrerer
Partner durchgefuhrt wurden, in der uns zur Verfigung gestellten Datenbank die
Forderung dem Konsortialfihrer zugeordnet werden.
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Tabelle7  Forderung (Barwert) nach Férderempféanger in COIN Aufbau
Anteil
Rang Organisation Forderung (Mio. €) (%)
1 FH Oberosterreich 5,095 17,1
2 OFI — Osterreichisches Forschungsinstitut fiir Chemie und 3,662 12,3
Technik

3 FH Joanneum 2,410 8,1
4 Joanneum Research 1,683 5,6
5 FH Karnten 1,625 55
6  FH Technikum Wien 1,478 5,0
7 FH Kufstein Tirol 1,314 4.4
8 FH Campus Wien 1,303 4.4
9 FH Wiener Neustadt 1,284 4,3
10  FH Vorarlberg 1,258 4,2
11 ZFE — Zentrum fur Elektronenmikroskopie Graz 1,104 3,7
12 Osterreichische Gesellschaft fiir Holzforschung 0,804 2,7
13 AIT — Austrian Institute of Technology GmbH 0,726 24
14 FH Salzburg 0,677 2,3
15  Human Research Institut GmbH 0,661 2,2
16  OGI — Osterreichisches GieRereininstitut 0,660 2,2
17 FH Burgenland 0,621 2,1
18 FH IMC Krems 0,599 2,0
19  FH St. Polten 0,444 1,5
20  FH Wiener Wirtschaft 0,408 1,4
21  VfG — Versuchsanstalt fur Getreideverarbeitung 0,393 1,3
22 FH bfi Wien 0,324 11
23  Ars Electronica Linz GmbH 0,290 1,0
24  SZA — SchweilRtechnische Zentralanstalt 0,266 0,9
25  TCKT — Transfercenter fiir Kunststofftechnik 0,225 0,8
26  Osterreichischer Kachelofenverband 0,172 0,6
27  Karl Landsteiner Gesellschaft 0,171 0,6
28 RISC Software GmbH 0,148 0,5

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Die Auswertung der Férderdaten nach Bundeslandern zeigt, dass hier Einrichtungen
mit Sitz in Wien mit 32,6% der bewilligten Forderungen die Liste anfihren. 21,9% der
bewilligten Mittel gehen in die Steiermark und 19,3% nach Oberd&sterreich.

Im Verhdltnis zu den beantragten Gesamtkosten aller eingereichten Vorhaben waren
Antragsteller aus dem Burgenland, aus Vorarlberg und aus Kérnten besonders
erfolgreich, wéhren Antragsteller aus Salzburg, Tirol und Niederdsterreich sich nur
unterdurchschnittlich erfolgreich an den drei Ausschreibungen von COIN Aufbau
beteiligt haben.

Evaluierung des Programms COIN Cooperation & Innovation
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Auch hierzu ist fur die 1. Ausschreibung zu bertcksichtigen, dass die Férderung bei
Projekten, die in Kooperation durchgefiihrt werden, dem Konsortialfihrer
zugerechnet werden.

Tabelle 8  Anteil der Bundeslander an den bewilligten Forderungen
(Barwerte) in COIN Aufbau

Bundesland 1. AS 2.AS 3.AS Gesamt
Burgenland 4,3% 4,6% 0,0% 2,1%
Karnten 0,0% 8,4% 6,5% 5,5%
Niederdsterreich 0,0% 14,5% 8,1% 7,8%
Oberosterreich 17,1% 8,9% 25,0% 19,3%
Salzburg 2,9% 0,0% 3,0% 2,3%
Steiermark 10,7% 33,4% 21,5% 21,9%
Tirol 19,3% 0,0% 0,0% 4,4%
Vorarlberg 10,5% 0,0% 3,4% 4,2%
Wien 35,3% 30,2% 32,5% 32,6%

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

4.2 COIN Kooperation und Netzwerke: Beteiligung und Forderkennzahlen

An den drei Ausschreibungsrunden von COIN Kooperation und Netzwerke wurden
insgesamt 171 Projekte eingereicht, wobei auch hier von Ausschreibung zu
Ausschreibung eine steigende Beteiligung an der Programmlinie zu beobachten war.
Der wesentliche quantitative Sprung fand hier von der ersten zur zweiten
Ausschreibung statt. Bei der dritten Ausschreibung erhéhte sich die Zahl der
eingereichten Projekte gegentiber der zweiten Ausschreibung nur im geringen
Umfang.

Das insgesamt vorgesehene Projektvolumen (d.h. die Gesamtkosten der Antrége)
nahm ebenfalls von der ersten zur dritten Ausschreibung noch stérker zu. In Summe
wurden Projekte mit einem geplanten Gesamtvolumen von 93,4 Mio. € eingereicht.

Insgesamt wurden 54 eingereichte Projekte bewilligt (32% der eingereichten Projekte).
Die Gesamtkosten der bewilligten Vorhaben belaufen sich auf 29,8 Mio. € (32% des
eingereichten Projektvolumens). Die Projekte erhielten Forderzusagen in der
Gesamthohe von rund 17,3 Mio. € (Barwert). Die durchschnittliche Foérderung je
bewilligtem Projekt lag bei 320 Tsd. €, wobei diese von der ersten zur dritten
Ausschreibung hin deutlich zunahm.

Das verfugbare Forderbudget von 20,3 Mio. € wurde in der Programmlinie COIN
Kooperation und Netzwerke nicht vollstdndig ausgeschopft. Vor allem in der ersten
Ausschreibung und in  der zweiten Ausschreibung dirften zu wenige
forderungswirdige Projekte eingereicht worden sein. Die durchschnittliche
Bewilligungsquote liegt bei 32%. Dies ist Ublicherweise in Programmen mit
Wettbewerbsverfahren ein durchaus akzeptabler Wert. Im Falle von COIN
Kooperationen und Netzwerke ist diese Bewilligungsquote aber auch im Lichte der
nicht ausgeschopften Fordermittel zu betrachten sowie des Umstands, dass sich die
Bewilligungsquoten zwischen drei Ausschreibungen doch deutlich unterscheiden. In
der 1. Ausschreibung wurden 56% der Projekte geférdert und trotzdem wurde das
Forderbudget nicht ausgeschopft. Die Latte fur erfolgreiche Projekte lag in dieser
Ausschreibung damit nicht besonders hoch. Ahnlich die Situation in der 2.
Ausschreibung. Hier wurden tberhaupt nur 75% der zur Verfigung stehenden Mittel
bewilligt. Dies deutet auf qualitativ insgesamt eher bescheidene Projektantréage hin.
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Tabelle9  Kennzahlen zur Beteiligung: COIN Kooperation und Netzwerke

Kennzahlen COIN Kooperation und Netzwerke 1. AS 2. AS 3.AS Gesamt

Eingereichte Projekte 25 69 77 171
Bewilligte Projekte 14 21 19 54
Anteil bewilligter Projekte nach Anzahl 56% 30% 25% 32%
Gesamtkosten laut Antrag [Tsd. €] 11.064 37.469  43.838 92.371
Gesamtkosten der bewilligten Vorhaben [Tsd. €] 5.797 11.912 12.058 29.767
Anerkannte Gesamtkosten der bewilligten Vorhaben
[Tsd. €] 5.590 11.358 12.458 29.408
Anteil bewilligter Projekte nach beantragten Kosten 52% 32% 28% 32%
Bewilligte Forderungen (Barwert) [Tsd. €] 3.352 6.569 7.348 17.268
Durchschnittliche Projektforderung [Tsd. €] 239 313 387 320
Verfligbares Férderungsbudget [Tsd. €] 4.000 8.800 7.500 20.300
davon fir Dienstleistungsprojekte [Tsd. €] - - 1.500 1.500
davon fur internationale Projekte [Tsd. €] - 2.300 - 2.300
Ausschépfung des Férderungsbudgets 84% 75% 98% 85%

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Betrachten wir die Beteiligung an COIN Kooperation und Netzwerke nach
Antragstellergruppen (Konsortialfihrer), so sehen wir, dass mehr als die Hélfte der
Projekte (93 von 171 Projekten) von Unternehmen — und darunter fasst ausschlieBlich
von KMU (90 von 93 Projekten) — eingereicht wurden. Wichtige Antragstellergruppen
sind weiters die Technologiezentren (einschliel3lich Clusterorganisationen und
sonstiger Netzwerke), die 24 Projekte beantragten. Auch aulleruniversitare
Forschungseinrichtungen und die Universitaten beteiligen sind im relevanten Umfang
als Antragsteller an der COIN Programmlinie Kooperation und Netzwerke.

Vor allem aufleruniversitare Forschungseinrichtungen als Konsortialfiihrer waren in
COIN Kooperation und Netzwerke-Projekten tberproportional haufig erfolgreich.
Projekte, die Universitdten und Fachhochschulen als Konsortialfilhrer vorsahen,
scheiterten hingegen tberproportional haufig im Auswahlverfahren.

Evaluierung des Programms COIN Cooperation & Innovation 21



technopolis,...,

Tabelle 10 Beteiligung an COIN Netzwerk nach Antragstellergruppen

1. AS 2. AS 3. AS Gesamt
- +— +— +— ;\E’\
c < ° ° ~
=) - ] — [ — [ - —
‘© = ‘© = ‘© = ‘© 2 =2
£ 3 £ 3% £ % £ 3 3
Antragsteller o o © o] ® o] © o] o
Unternehmen 13 7 40 12 40 93 28 30%
darunter KMU 12 6 38 11 40 9 90 26 29%
Technologiezentren, Cluster,
Netzwerke 9 5 8 3 7 1 24 9 38%
AuBeruniversitare Forschungsein—
richtungen 2 2 6 2 8 4 16 8 50%
Kooperative Forschungseinrichtun—
gen - - 2 1 2 1 25%
Kompetenzzentren - - 2 1 2 2 3 7%
Universitaten - - 5 1 8 1 13 2 15%
Fachhochschulen 1 - 3 7 1 11 1 9%
Fachverbande - - 1 2 1 3 1 33%
Sonstige - - 2 1 1 3 1 33%
32
Gesamt 25 14 69 21 77 19 171 54 %

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Von den 994 Partnern, die an den eingereichten Vorhaben von COIN Kooperation und
Netzwerke beteiligt waren, stellen Unternehmen mit 718 Beteiligungen die mit
Abstand gréfite Gruppe von Teilnehmern (72%). Die teilnehmenden Unternehmen
sind zu einem hohen Anteil KMU: Insgesamt 638 Beteiligungen an eingereichten
Projekten entfallen auf KMU (89% aller Beteiligungen von Unternehmen).

Universitaten kamen auf 75 Beteiligungen in Antragen, Technologiezentren, Cluster,
Netzwerke beteiligten sich 67 mal und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen 57
mal. Fachhochschulen traten in den Projektantréagen 35 mal als Partner auf.

Besonders erfolgreich waren Projektantrage, an denen Kompetenzzentren als Partner
beteiligt waren: 8 von 11 Beteiligungen an Projekten wurden in den drei
Ausschreibungen der Programmlinie auch geférdert. Auch auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen sind Uberproportional héufig in bewilligten Projekten
anzutreffen. Insgesamt ist jedoch der relative Anteil der verschiedenen
Teilnehmergruppen in den eingereichten Antrdgen und in bewilligten Antrégen
ahnlich.

In der 2. Ausschreibung wurden fur international ausgerichtete Kooperationen und
Netzwerke besondere Mittel zur Verfigung gestellt. Insgesamt beteiligten sich 55
Organisationen aus dem Ausland an insgesamt 18 Projektantrégen, wobei 5 Projekte
mit insgesamt 15 ausldndischen Partnern auch geférdert wurden. Diese Partner
stammten aus Bosnien Herzegowina (2), Kroatien (1), Mazedonien (3), Montenegro
(1), Ruménien (1), Russland (1), Serbien (4) und der Turkei (2). Bei der
Uberwiegenden Zahl der Partner aus dem Ausland handelte es sich um KMU (49
Partner).

Der gesamte Barwert der Férderungen flr die 15 geférderten auslandischen Partner
betrug 524 Tsd. €.
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Tabelle 11 Beteiligung in COIN Netzwerk Projekten nach Akteursgruppen

1. AS 2. AS 3. AS Gesamt

- - - - ’o\;

° ° ° ° N—r

[E) — [S) — =) — [S) — +=

‘© 2 ‘© 2 ‘© 2 ‘© 2 2

. ) s = s = s = s = =

Anzahl der beteiligten Kooperati- 2 2 g 2 g 2 S %

onspartner © o] k) o ‘© o ) o o)
Unternehmen 101 59 310 89 307 76 718 224 31
darunter KMU 91 52 276 75 271 67 638 194 30

darunter KMU

(ohne Ausland) 89 50 231 61 269 66 589 177 30

Technologiezentren, Cluster, Netzwerke 16 11 33 7 18 2 67 20 30

AuBeruniversitare Forschungseinrich—

tungen 9 6 22 7 26 8 57 21 37
Kooperative Forschungseinrichtungen - - 4 2 5 1 9 3 33
Kompetenzzentren 1 1 5 3 5 4 11 8 73
Universitaten 6 4 31 10 38 10 75 24 32
Fachhochschulen 5 2 12 4 18 2 35 8 23
Fachverbande - - 5 1 2 1 7 2 29
Sonstige - - 8 1 7 3 15 4 27
43 314 32
Gesamt 138 83 O 124 426 107 994
darunter Partner aus dem Ausland 3 2 55 15 3 1 61 18 30

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Im Durchschnitt waren an jedem beantragten und bewilligten COIN Kooperation und
Netzwerk-Projekt 5,8 Partner beteiligt. Davon sind durchschnittlich 4,2 Unternehmen
(bzw. 3,7 KMU).

Von den 589 oOsterreichischen KMU, die an COIN Kooperation und Netzwerke
Antrégen beteiligt waren, waren 243 (das entspricht 41%) erstmals an einem
Forderantrag bei der FFG beteiligt. Von den 177 dsterreichischen KMU-Beteiligungen
in bewilligten Projekten erhielten 77 erstmals eine Foérderung durch die FFG (44%).
Diese 77 Unternehmen erhielten Forderungen im Umfang von 3,45 Mio. €. Dies
entspricht 20% der insgesamt bewilligten Fordermittel in den ersten drei
Ausschreibungen der Programmlinie COIN Kooperation und Netzwerke.

In 100 Beteiligungsféllen (entspricht 98 KMU) hatten die KMU bereits vor dem COIN
Vorhaben eine andere FFG-Forderung erhalten. Der Uberwiegende Teil davon in
mehreren Programmen. Insgesamt 7 der 98 KMU hatten zuvor nur Férderungen im
FFG Basisprogramm erhalten.
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Tabelle 12  Grolie der Projektnetzwerke in COIN Kooperation & Netzwerk
und erstmalige Beteiligung von KMU in FFG-Programmen

1. AS 2.AS 3.AS Gesamt

Anzahl Partner je beantragtem Projekt (&) 55 6,2 55 5,8
Anzahl Partner je bewilligtem Projekt (&) 59 59 5,6 5,8
Unternehmen je beantragtem Projekt (&) 4,0 4,5 4,0 4,2
darunter KMU je beantragtem Projekt (&) 3,6 4,0 35 3,7
Anzahl ersteinreichender KMU (ohne Ausland) 38 100 105 243
als Anteil an allen beteiligten KMU (ohne Ausland) 43% 43% 39% 41%
Anzahl erstmals FFG-geférderter KMU (ohne Ausland) 19 24 27 77
als Anteil aller geforderter KMU (ohne Ausland) 38% 39% 41% 40%

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Die durchschnittlichen Gesamtkosten der eingereichten Projekte lag bei 540 Tsd. €.
Bewilligte Projekte weisen mit 551 Tsd. € geringfiigig hdhere durchschnittliche
Gesamtkosten auf.

Projekte, die durch Technologiezentren, Cluster und Netzwerke eingereicht wurden,
waren tendenziell kleiner dimensioniert (412 Tsd. € durchschnittliche Gesamtkosten).
Projekte, die von AuBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und
Kompetenzzentren eingereicht wurden, waren mit durchschnittlich 777 Tsd. € bzw.
653 Tsd. € beantragten Gesamtkosten tendenziell groRer dimensioniert.

Die durchschnittlichen beantragten Gesamtkosten der bewilligten Projekte nahm von
der 1. zur 3. Ausschreibung um rund 50% zu. In der 1. Ausschreibung betrugen die
durchschnittlichen Gesamtkosten der bewilligten Projekte 414 Tsd. € und in der 3.
Ausschreibung 634 Tsd. €.
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Tabelle 13  Durchschnittliche Projektkosten der beantragten und bewilligten
Antrage in COIN Kooperation und Netzwerke nach Einreicher —

gruppen
Antragsteller 1. AS 2.AS 3.AS Gesamt
Unternehmen
Ybeantragte Gesamtkosten [1000 €] 490 559 570 554
@ Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] 383 555 696 557
Technologiezentren, Cluster, Netzwerke
Ybeantragte Gesamtkosten [1000 €] 345 432 475 412
& Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] 374 538 346 425

AuBeruniversitare
Forschungseinrichtungen

©@hbeantragte Gesamtkosten [1000 €] 622 708 620 653
@ Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] 622 550 639 612
Kooperative Forschungseinrichtungen

“beantragte Gesamtkosten [1000 €] - 713 464 589
© Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] - 826 - 826
Kompetenzzentren

“beantragte Gesamtkosten [1000 €] - 719 834 777
@ Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] - 810 834 826
Universitaten

“beantragte Gesamtkosten [1000 €] - 394 549 490
@ Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] - 529 352 440
Fachhochschulen

“beantragte Gesamtkosten [1000 €] 339 448 521 485
© Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] - - 404 404
Fachverbande

©@hbeantragte Gesamtkosten [1000 €] - 521 803 709
@ Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] - - 464 464
Sonstige Einreicher

“beantragte Gesamtkosten [1000 €] - 352 522 408
© Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] - 374 - 374
Gesamt

“beantragte Gesamtkosten [1000 €] 443 543 569 540
© Gesamtkosten bewilligte Projekte [1000 €] 414 567 635 551

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Die Forderungen in der Programmlinie COIN Kooperation und Netzwerke werden auf
sehr viele Forderempféanger verteilt. Auch bei den Forschungspartnern und
Intermedidaren kommt es zu keinen nennenswerten Konzentrationseffekten bei
einzelnen beteiligten Organisationen.

Untern den 20 Partnern in COIN Kooperation und Netzwerke Projekte mit den
hochsten insgesamt bewilligten Forderbarwerten finden sich 13 KMU, 2
auBeruniversitédre Forschungseinrichtungen, 2 Kompetenzzentren, 1 Universitat und
eine Kooperative Forschungseinrichtung.
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Tabelle 14 Rangliste der Forderempfanger nach Gesamthéhe der Férderung
(Barwert) fur die drei COIN Kooperation und Netzwerke

Forderung
Rang Organisation Typ (k€)
1 Salzburg Research Forschungsgesellschaft m.b.H. AuF 693
2 Transfercenter fur Kunststofftechnik GmbH AuF 320
3 LKR Leichtmetallkompetenzzentrum Ranshofen GmbH cc 301
4 Kompetenzzentrum Holz GmbH CcC 299
5 Universitat fur Bodenkultur Uni 270
6 Osterreichisches Forschungsinstitut fiir Chemie und ACR 269

Technik

7 Technische Universitat Wien Uni 260
8 Solentia Software & Consulting GmbH KMU 236
IP Austria Communication GmbH KMU 220
10 Bitter GmbH KMU 209
11 CDE - Communications-Data-Engineering GmbH KMU 205
12 Guissing Energy Technologies GmbH KMU* 200
13 WT]I warmetechnische Industrieanlagen GmbH KMU 200
14 Anagnostics Bioanalysis GmbH KMU 197
15 PLAYENCE KG KMU 192
16 Catalysts GmbH KMU 188
17 Dunst Trading GmbH KMU 183
18 bluesource - mobile solutions GmbH KMU 179
19 ITEC Tontechnik und Industrieelektronik GmbH KMU 167
20 Federspiel Okotechnology Consulting GmbH KMU 165

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Unter den Organisationen, die sich am haufigsten an Projekten in der Programmlinie
COIN Kooperation und Netzwerke beteiligt haben (mindestens 4 Projektantréage),
finden sich praktisch nur Forschungsorganisationen und Intermediare, die als
Netzwerkknoten in den eingereichten Projekten fungieren. Bei den beiden Unterneh—
men, die ebenfalls in Summe mindestens 4 Projektantrége in den Ausschreibungen
von COIN Kooperation und Netzwerke gestellt haben, handelt es sich um Entwick—
lungsdienstleister, die ebenfalls Knotenfunktionen in den Projekten Ubernehmen
kénnen.
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Tabelle 15 Rangliste der Forderempfanger nach Zahl der Antrége in den drei
Ausschreibungsrunden von COIN Kooperation und Netzwerke
(mindestens vier Antréage)

eingereichte bewilligte

Rang Organisation Typ Antrage Antrage
1 Technische Universitat Wien Uni 17 5
2 Fachhochschule Oberdsterreich FH 12 4
3 Universitat fur Bodenkultur uni 10 3
4 Clusterland Oberdsterreich GmbH Cluster 9 4
5 Universitat Linz Uni 8 3
6 Campus 02 FH der Wirtschaft FH 7 -
7 Transfercenter fur Kunststofftechnik AuF 7 5
8 Montanuniversitat Leoben Uni 7 3
9 Joanneum Research AuF 7 1
10 AIT Austrian Institute of Technology AuF 6 3
1 Fachhochschule Joanneum FH 6 2
12 Salzburg Research AuF 5 3
13 HDEMC Hessenberger GmbH KMU 5 2
14 Universitat Innsbruck Uni 5 2
15 Donau Universitat Krems Uni 4 -
16 Universitat Graz uni 4 3
17 Polyconcent Unternehmensberatung KMU 4 3
18  Technische Universitat Graz Uni 4 2
19 Universitat Wien uni 4 2

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Beteiligung nach Bundeslandern

Einrichtungen aus Oberosterreich, Wien und der Steiermark beteiligten sich am
h&aufigsten an COIN Kooperation und Netzwerke Projektantrédgen. Insgesamt 700 von
933 osterreichischen Partner in den Antrédgen der drei Ausschreibungen (das
entspricht 75%) kamen aus diesen drei Bundesldndern. Vergleichsweise wenige
Partner kamen aus Vorarlberg und aus dem Burgenland.
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Tabelle 16  Beteiligung von Partnern in COIN Netzwerk Projekten nach
Bundeslandern

1. AS 2.AS 3. AS Gesamt

= o - ” S
Partner aus Bundesland © 38 T 3 D 3 G 8 3
Burgenland 5 5 1 11 2 17 7 41%
Karnten 5 12 9 26 19%
Niederdosterreich 9 5 42 9 37 11 88 25  28%
Oberdsterreich 60 33 87 37 118 37 265 107  40%
Salzburg 4 4 20 8 23 6 47 18 38%
Steiermark 33 22 106 31 74 14 213 67 3%
Tirol 5 4 14 1 21 5 40 10 25%
Vorarlberg 1 1 8 6 15 1 7%
Wien 13 7 85 21 124 28 222 56  25%
Gesamt 135 81 375 109 423 106 933 296 32%

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

Die Verteilung der vergebenen Férdermittel nach Bundeslandern zeigt, dass mehr als
ein Drittel der Barwerte (34,9%) an Einrichtungen in Oberosterreich vergeben
wurden. Dies durfte mit den ausgepragten Intermediars- und Clusterstrukturen in
diesem Bundesland zu tun haben. Einrichtungen in Wien erhielten etwas mehr als ein
Funftel (21,1%) der insgesamt bewilligten Forderungen. Etwa in der selben
Grolkenordnung (19,6%) wurden Einrichtungen in Steiermark gefoérdert. Ein sehr
geringer Anteil der bewilligten Mittel in COIN Kooperation und Netzwerke ging an
Einrichtungen in Vorarlberg (0,2%).

Tabelle 17 Anteil der Bundeslander an den Forderungen (Barwert) in COIN
Kooperation und Netzwerke

Bundesland 1. AS 2.AS 3. AS Gesamt
Burgenland 12,9% 0,0% 0,9% 3,0%
Kéarnten 0,0% 0,5% 5,6% 2,6%
Niederosterreich 9,3% 7,0% 5,7% 6,9%
Oberdosterreich 32,5% 29,7% 40,2% 34,9%
Salzburg 2,8% 9,2% 9,0% 7,8%
Steiermark 27,0% 26,0% 10,9% 19,6%
Tirol 2,7% 2,4% 6,0% 4,0%
Vorarlberg 0,9% 0,0% 0,0% 0,2%
Wien 11,9% 25,3% 21,8% 21,1%

Quelle: Daten FFG, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis
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4.3 ERA-SME

COIN ist auch das osterreichische Partnerprogramm fur die Teilnahme am
européischen ERA-Net ERA-SME zur Férderung der Kooperation der beteiligten
europaischen Lander und Regionen zur Férderung von FUE zum Nutzen von KMU.

Osterreich hat sich an 6 von 7 Ausschreibungen im Programm ERA-SME beteiligt.
Hierbei haben sich in insgesamt 49 Projekten mit Osterreichischer Beteiligung in
Summe 127 Partner engagiert. Insgesamt waren 19 Projekte mit &sterreichischer
Beteiligung erfolgreich (39%) und wurden geférdert.

Tabelle 18 Beteiligung Osterreichischer Partner an ERA-SME Projekten

Hoch- Inter- Unterneh-

Partner AuF schulen mediare  men (KMU) Gesamt
1. AS eingereicht 3 1 - 9(7) 13
davon geférdert 2 - - 7(5) 9
3. AS eingereicht 1 6 3 8(8) 18
davon gefordert - 2 3 2(2) 7
4. AS eingereicht 3 2 7(7) 12
davon gefordert 3 2 7(7) 12
5. AS eingereicht 1 3 12 (10) 16
davon gefordert - 1 2(2) 3
6. AS eingereicht 2 12 1 30 (25) 45
davon geférdert 1 5 - 8 (6) 14
7. AS eingereicht 1 4 1 17 (15) 23
davon gefordert 1 - 4 (4) 6
Gesamt eingereicht 8 29 7 83 (72) 127
davon gefordert 4 12 5 30 (26) 51
Anteil gefordert (%) 50 41 71 36 (36) 40

Quelle: Daten FFG, BMWFJ, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis

In den 19 erfolgreichen ERA-SME Projekten mit dsterreichischer Beteiligung wurden
den oOsterreichischen Partnern Férderungen in der Hohe von insgesamt 5,5 Mio. €
bewilligt. Der Anteil der Férdermittel, der Unternehmen bewilligt wurde, betragt 38%
und liegt damit deutlich unter dem Fordermittelanteil der Unternehmen in COIN
Kooperation und Netzwerke Projekte. Hochschulen erhielten 30% der Fordermittel fir
Osterreichische Partner. Rund 17% der Fordermittel entfielen auf aufleruniversitére
Forschungseinrichtungen und 15% ging an intermedidre Einrichtungen.

Diese Verteilung der Fordermittel kann als ein Indiz fur die stérkere
Forschungsorientierung von ERA-SME Projekten im Vergleich zu COIN Kooperation
und Netzwerke Projekten interpretiert werden.
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Tabelle 19 Bewilligte Férderungen (Barwert) flr 6sterreichische Partner in
erfolgreichen ERA-SME Projekten

Forderung AuF Hoch- Inter- Unter- Gesamt
(Barwert) [Tsd. €] schulen mediéare nehmen

1. Ausschreibung 429 16 445

3. Ausschreibung - 474 724 213 1.429
4. Ausschreibung - 183 69 571 823

5. Ausschreibung 95 234 330

6. Ausschreibung 174 823 810 1.806
7. Ausschreibung 316 73 310 699
Gesamt 919 1.647 811 2.155 5.5632

Quelle: Daten FFG, BMWFJ, eigene Auswertung und Darstellung Technopolis
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5. Programmumsetzung

Diese Kapitel beschaftigt sich mit Fragen der Umsetzung von COIN und ist in drei
Abschnitte unterteilt: der erste Abschnitt fasst die Verfahrens- und
Abwicklungsregeln, wie sie in den zugrundeliegenden Dokumenten festgelegt sind
zusammen. Der zweite Abschnitt gibt die Bewertung der Abwicklung durch die
Programmteilnehmerinnen wieder, wie sie uns im Zuge der Interviews Ubermittelt
wurde. Der dritte Abschnitt ist ein Exkurs, der detailliert Probleme des
Auswahlsystems der Programmlinie Kooperation und Netzwerke aufgreift. Dieser Teil
beruht auf Ergebnissen der Fokusgruppe mit Juroren, sowie auf der Analyse von
Programmzielen und Bewertungskritieren, wie sie im Programmdokument und in
Leitfaden zu Ausschreibungen formuliert sind.

5.1 Verfahren und Abwicklung von COIN

Die Umsetzung von COIN erfolgt laut Programmdokument in Ausschreibungen, die
als Wettbewerbsverfahren oder als Antragsverfahren durchgefiihrt werden kénnen,
bislang wurden alle Ausschreibungen in einem Wettbewerbsverfahren durchgefihrt.
Die detaillierten Festlegungen hinsichtlich der Art der Ausschreibung werden in den
jeweiligen Leitfaden je Programmlinie und Ausschreibung spezifiziert. Mit dem
Programmmanagement und der Foérderungsabwicklung von COIN ist die
Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) beauftragt, konkret der
Bereich Strukturprogramme. Der Begutachtungsprozess besteht aus einem Eligibility
Check durch die FFG, einer inhaltlichen Prifung durch die FFG sowie einer fachlichen
Beurteilung bzw. Begutachtung durch die Jury und wurde in einem
Bewertungshandbuch, datiert mit 15. 12. 2008 festgelegt.

Die Expertlnnenjury ist das Bewertungsgremium der zustdndigen Ministerlnnen
gemaR FTE Richtlinien und wird durch diese eingesetzt. Die GrolRe der Jury wurde
Uber die Zeit dem Bedarf angepasst: Im Programmdokument werden 5 Mitglieder (in
der Regel) genannt, im Bewertungshandbuch ist zu lesen, dass die Jury je nach
Ausschreibungsschwerpunkt sowie nach Anzahl der eingereichten Antrége zwischen 5
und 12 Personen umfasst. Bei der Bestellung der Mitglieder werden die Zielsetzungen
des Programms COIN bzw. der jeweiligen Ausschreibung entsprechend bericksichtigt.
Far die Bewertung der Férderungsansuchen der COIN Programmlinie Kooperation
und Netzwerke wurde im Mai 2009 in einer Geschaftsordnung festgelegt, dass dieser
Jury 15 Juroren mit Stimmrecht und zwei Vertreterlnnen der beiden finanzierenden
Ministerien angehoren.

Bei Ausschreibungen bzw. Antragen, deren Bewertung spezifisches Fachwissen
erfordert, zieht das Bewertungsgremium zusétzlich eine fachliche Begutachtung durch
Fachexpertlnnen heran. In der Regel werden, je nach Relevanz der fachlichen
Expertise fur die konkrete Ausschreibung, 1- 2 Fachgutachten je Antrag eingeholt.
Eine fachliche Begutachtung kann durch externe und/oder durch interne Fachexper—
tinnen der FFG erfolgen. Dies ist jeweils mit den zustdndigen Fachressorts abzustim—
men. In jedem Fall erfolgt die fachliche Begutachtung anhand definierter Fragen.

Im Fall von COIN Aufbau werden in der Regel 1-2 Fachgutachten eingeholt, die nach
einem Fragebogen flr Gutachter aufgebaut sind und aus einem Teil bestehen, der an
die AntragstellerInnen weitergegeben werden kann, um Lerneffekte zu unterstiitzen,
und aus einem vertraulichen Teil, der sich nur an die FFG und die Expertlnnenjury
richtet. Im Fall von COIN Kooperation und Netzwerke liegt in der Regel ein Gutachten
vor, das den Innovationsgehalt des Vorhabens bewertet.

Die Bewertung der Antrage durch die Juroren wird im Rahmen des e-call Systems auf
elektronischem Weg schriftlich vorbereitet. Die Juroren bewerten die Projekte entlang
eines Kriteriensatzes sowohl qualitativ als auch nach einem Punktesystem. Die
Kriteriensatze sind: (1.) Qualitat des FEI Projekts, (2.) Relevanz des Vorhabens fiir die
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spezifischen Programmziele, (3.) Eignung Forderungswerber/Projektbeteiligte und
(4.) Okonomisches Potential und Verwertung.

Als Ergebnis des Bewertungsvorgangs hat das Bewertungsgremium eine
Forderungsempfehlung inklusive allfalliger Auflagen und Bedingungen abzugeben.
Die Forderungsentscheidung obliegt den jeweils zustandigen Bundesministerlnnen
und wird auf Grundlage der Empfehlung des Bewertungsgremiums einschlieBlich
allfalliger Auf- lagen und/oder Bedingungen getroffen.

Der FFG obliegt auch die Durchfiihrung von Projekt-Zwischenevaluierungen sowie das
Programm-Monitoring.

Fur die Berichtlegung liegen Leitfaden vor, Zwischenberichte und Endberichte sind
Voraussetzung fur Zahlungen der Férderung. Das Programmdokument sieht bei
COIN-Projekten ab einer Laufzeit von 18 Monaten jedenfalls eine Prifung der
Forderungsstelle vor Ort bzw. eine Zwischenevaluierung vor. Bei kiirzeren Laufzeiten
kann diese Prifung bei Bedarf durchgefiihrt werden, diese Option wurde inzwischen
auf alle Projekte ausgeweitet. Eine Zwischenevaluierung wird bei langerfristigen bzw.
groBeren Projekten (Projektkategorien) und aufgrund der spezifischen Charakteristik
mancher Projektkategorien durchgefihrt und hat weitreichende Auswirkungen
hinsichtlich der Folgefinanzierung: Bei diesem Evaluierungsschritt ist tber die
Fortsetzung des Projekts und die Hohe der Forderung fur die weitere Laufzeit zu
entscheiden.

Zentrale Funktion des Monitoring und Controlling durch die FFG ist der Nachweis der
widmungsgemafien Mittelverwendung (Verwendungsnachweis) und damit die Basis
fir die Auszahlung der Férderungen. Dariiber hinaus sammelt das Monitoringsystem
auch Daten als Basis fur laufende statistische Auswertungen und fur die verschiedenen
Evaluierungsschritte sowohl auf Projektebene als auch auf Programmebene.

5.2 Bewertung der Programmumsetzung durch Teilnehmerinnen

Aus den Gespréachen mit den beteiligten Antragstellern und Férderempféangern wurde
deutlich, dass die Klientel des Programms ein ausgesprochen positives Bild von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des COIN Teams der FFG hat. In den 32
Gesprachen mit Antragstellern und Projektpartnern gab es keine einzige Stimme, die
das COIN Team Uberwiegend kritisch beurteilt hatte. Die haufigsten Stichworter in
den Gesprachen uber die Mitarbeiter des COIN Teams waren ,ausgesprochen
professionell”, ,,Zusammenarbeit funktioniert sehr gut“, ,,angemessen“ und ,,ganz toll“.
Die Formulare und Unterlagen zu den Ausschreibungen wurden von unseren
Gesprachspartnern tUberwiegend als gut durchdacht und angemessen beurteilt. Auch
das eCall-Verfahren wurde insgesamt positiv bewertet. Gleiches gilt fir die
Informationsveranstaltungen, die Projekt-Kick-offs, die Besuche der Férderstelle vor
Ort und die Ergebnisprasentationen. Insgesamt wird dem COIN Team von den
Forderempféangern eine ausgesprochen partnerschaftliche Herangehensweise an ihr
Forderabwicklungsgeschaft bescheinigt. Selbst die Vertreter abgelehnter Antrége
richteten ihre Kritik am Ergebnis nicht auf das FFG COIN Team.

Gleichzeitig gab es aber natirlich auch vereinzelte Kritik an einzelnen Punkten des
Abwicklungs- und Monitoringverfahrens, z.B. and der Struktur der Excel-
Abrechnungstabellen. Ahnliches gilt fiir die Struktur der Antrage und der Berichte, wo
zumindest einige unserer Gesprachspartner auf redundante Abschnitte hinwiesen.

5.3 Exkurs zum Auswahlverfahren COIN Kooperation und Netzwerke

Weniger eindeutig positiv waren bisher die Erfahrungen der Juroren und Jurorinnen
mit dem Bewertungs- und Auswahlprozess. Hier manifestierten sich unserer Ansicht
nach die bestehenden Schwachen des COIN Programms beziiglich Programmkonzept
und Programmziele am deutlichsten. Wir moéchten diese unsere Hypothese am
Beispiel der Erfahrungen mit dem Auswahlverfahren in COIN Kooperation und
Netzwerke im Detail illustrieren.
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Unklare Ziele und unklare Kriterien machen die Projektauswahl schwer

Das Auswahlverfahren von COIN-Kooperation und Netzwerke leidet in erster Linie
darunter, dass fur die Juroren nicht eindeutig klar war, was die geférderten Projekte
eigentlich leisten sollen.

Sowohl die drei Zieldimensionen: Innovation, Kooperation und Netzwerkbildung, als
auch die Zielgruppen: KMU, Forschungspartner, Intermediare, andere Unternehmen,
fuhren eine hohe Komplexitat in das Programm ein. Die Programmphilosophie, die
auch in Interviews zum Vorschein kommt, lasst sich wie folgt verstehen: Erstens
betreiben kleine Unternehmen weniger Innovation als sie konnten, weil der
Koordinationsaufwand fiir den notwendigen Kooperationsbedarf zu hoch ist und weil
Unsicherheiten tGber Verwertungsrechte existieren, die erst durch positive Erfahrung
bewaltigt werden kdnnen. Zweitens geht man davon aus, dass Intermediére eine
positive, stimulierende Rolle im Innovationssystem spielen kénnten, dass jedoch die
(individuelle) Zahlungsbereitschaft hierfir unter dem sozialen Nutzen liegt. Dem l&sst
sich hinzufligen, dass es drittens schwierig ist, bei allen Kooperationspartnern
gleichzeitig eine ausreichende Investitions- und Risikobereitschaft vorzufinden. Vor
diesem Hintergrund ist das im Programmdokument formulierte Programmziel von
COIN Kooperation und Netzwerke wie folgt:

~Innovative KMU, die bislang nur sporadisch F&E betrieben haben,
sollen einen systematischen Zugang zu externem Know-how erhalten,
sodass F&E und Kooperation fur sie zur regelmaigen Praxis wird."

Blickt man jedoch zehn Seiten weiter auf die Kriterien der Antragsbewertung, so zeigt
sich, dass bezuglich der Eignung von Férderungswerbern und Projektbeteiligten zwar
die Kompetenzen der Partner hinterfragt werden, dass es jedoch nicht als Kriterium
gilt, dass Unternehmen, die bislang nur sporadisch F&E betrieben haben, aktiv
einbezogen werden. Es ist also nicht klar, ob die Voraussetzung ist, viel oder wenig
Erfahrung und Kompetenz vorweisen zu kdnnen!

Ebenso offen ist der Begriff der Kooperationen, er wird im zweiten Kriterium
behandelt, das wie folgt formuliert ist:

~Mehrwert der Zusammenarbeit; Vertiefung und/oder Erweiterung der
Kooperationsbeziehungen; Committment und Nutzen der Partner,
Nachvollziehbarkeit der individuellen Teilnahmemotive,
Nachhaltigkeitspotenzial der Partnerstrukturen®

Dass sowohl bestehende Kooperationen vertieft als auch neue Kooperationen initiiert
werden kdnnen, ist ein schwaches Kriterium, wenn man anerkennt, dass Innovationen
immer in irgendeiner Form in Kooperation durchzufiihren sind. Das Committment
der Nutzer und die Nachvollziehbarkeit ihrer Motive sollten als eine
Mindestvoraussetzung gelten, sie werden hier jedoch mit qualitativen Kriterien
vermengt. Worin der Nutzen der Partner und der Mehrwert der Zusammenarbeit
liegen soll, damit eine vergleichsweise hohe Forderung gerechtfertigt ist, fallt der
Interpretation von Antragsteller und Juroren durch ein globales Verstandnis des
Programms anheim.

Im darauffolgenden Kriterium kann man lesen, dass diese Kooperationen nicht nur
dem Innovationsprojekt dienen soll, sondern dass sie selbst auch einen innovativen
Charakter haben sollte, denn das Kriterium lautet:

~lnnovativitat und Nachhaltigkeit der Kooperationsbeziehungen und
der Zusammenarbeit (Netzwerkarchitektur)“

Insgesamt geht aus dem Programm nicht eindeutig hervor, welcher Innovationsbegriff
eigentlich verwendet wird, da er in unterschiedlichen Zusammenhé&ngen vorkommt.
So ist liest man im ersten Kriterium:

~verbesserung des Zugangs der Wirtschaft - vor allem der KMU - zur
FEI Expertise (Technologie- und Wissenstransfer)“

Evaluierung des Programms COIN Cooperation & Innovation 33



technopolis.....

Das vierte lautet:

~Beitrag zu einer nachhaltigen Verbesserung des Innovationsniveaus
und der Innovationsfahigkeit (inkl. F&E Aktivitaten) der Unternehmen
(v.a. KMU) (neue Produkte/Verfahren/Marktneuheiten) — Qualitéts-
und Innovationssprung“

Da eingangs von einem Technologie und Wissenstransfer gesprochen wird, kann das
als eine notwendige Technologie-Komponente im Projekt verstanden werden,
wahrend weiter unten der Qualitats- und Innovationssprung diese Einschrankung
wieder lockert. Das Problem bei dieser Formulierung ist, dass nicht klar ist, was
gemeint ist. Ein Innovationsbegriff, der explizit unterschiedliche Arten der Innovation
einbezieht, wie zum Beispiel Produkt- und Prozessinnovationen, organisatorische
Innovationen oder innovative Kooperationsformen, ware kein Problem.

Bewertung des Antrage durch Experten

Die elektronische Begutachtung entlang vorgegebener Fragen mit Punktezuordnung
und Kommentar stoRt unter Juroren prinzipiell auf allgemeine Zustimmung.
Schwierigkeiten ergeben sich jedoch hinsichtlich der Qualitétsunterschiede der
Fachgutachten:

Um den Innovationssprung zu beurteilen, wird jedem Projekt ein Fachgutachten
beigelegt, das in einigen Zeilen den Innovationsgehalt bewertet. Dieses Gutachten hat
laut Aussagen der Juroren!! eine starke Rolle, die Qualitét ist jedoch unterschiedlich:

»Die Gutachten sind einmal lang, einmal kurz, sehr heterogen. Sie
bewerten den Neuigkeitsgrad, tatsachlich ist der jedoch anders zu
bewerten, je nach dem ob ein KMU oder ein anderer Akteur Trager des
Projekts ist.”

Die meisten Gutachten werden von den Experten der FFG-Basisprogramme erstellt.
Wenn keine einschlagigen Experten zur Verfiigung stehen, werden externe Gutachten
eingeholt. Welche Bedeutung die Gutachten tatséachlich fiir die Bewertung haben
sollen, ist nicht immer klar, da die Kriterien, die in den Basisprogrammen angewandt
werden, nicht notwendigerweise mit den Kriterien von COIN Ubereinstimmen.

Die Heterogenitat der Gutachten wird durch die unterschiedlich verteilten
Kompetenzen unten den Juroren nur ungeniigend kompensiert. Manche Juroren sind
Fachexperten, bei manchen Themen ist jedoch keiner der Anwesenden wirklich
Experte. Einigkeit besteht in der Einschatzung, dass die Jury gut ausgestattet ist, um
die interne Konsistenz der Projekte nach Zielen, Struktur und Machbarkeit zu
beurteilen. Der Nutzen der Jury liegt insbesondere darin, durch den
Diskussionsprozess zu einer Entscheidung zu finden, auch wenn es Unscharfen gibt.

Um den individuellen und kollektiven Bewertungsprozess zu erleichtern, werden die
Antrage nach einem Punktesystem beurteilt, wobei die Reihung der Projekte sich aus
einer zusammenfassenden Bewertung durch den Juror und nicht aus einer
kalkulatorischen Bewertung von Unterkriterien ergibt. Diese Stitze wird von den
Juroren begruRt, aber auch als scheingenau und zu sensibel fir AusreiRer kritisiert12,
Bei einer Bewertung von Null bis Vier hat die Zwei eine sehr strategische Position,
wird aber von unterschiedlichen Juroren nach unterschiedlichen Prinzipien vergeben.
Im Vorhinein war nicht allen Juroren klar, dass eine Zwei als ,nicht forderwirdig”
interpretiert wird, und eine Drei als forderwirdig. Die qualitative Bewertung aller

11 1m Folgenden beziehen wir uns dabei auf die Aussagen von Juroren im Rahmen einer
Fokusgruppe am 16. Mai 2011.

12 Wenn die Beurteilung eines Jurors um 2 Punkte von den anderen abweicht, so kann das die
Forderentscheidung umdrehen.
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Aspekte sowie die zusammenfassende Begrindung, warum man ein Projekt fur
forderwirdig oder nicht hélt, findet breite Zustimmung.

Bei der erster Ausschreibung ,protecNET in COIN“ mussten 25 Antrage bewertet
werden, das entsprach dem Durchschnitt der bereits bei protecNETplus eingereichten
Antragen. In der zweiten Ausschreibung, die nun breiter formuliert war, stieg die
Antragszahl auf 69, in der dritten auf 77 Projekte. Mit diesem Andrang war nicht zu
rechnen gewesen, das Management des Auswahlprozesses stand der Herausforderung
gegeniber, ein Verfahren zu entwickeln, mit dem die hohe Zahl an Antragen bewaltigt
werden kann. Erstens wurden die Antrage in Verschnittgruppen von Jurymitgliedern
aufgeteilt, die den jeweiligen Antrag individuell bewerteten. Fortab kannte keiner der
Juroren mehr alle Antrage. Prozedurale Fragen zum Abstimmungsverhalten mussten
teilweise wéahrend der Sitzung geklart werden.

In den Anfangen kam es auch wéhrend der Jury-Sitzung zu Diskussionen Uber die
Interpretation und Gewichtung der Kriterien. In diesem Zusammenhang zeigt sich,
dass die internationalen Kooperationsprojekte tendenziell untergehen, nachdem es
keine eigene Programmlinie mehr gibt.

Kommunikation der Ergebnisse, Nachvollziehbarkeit

Neben der Bewertung der eingereichten Férderungsansuchen besteht die zweite
Aufgabe der Jury in der Abgabe von Férderungsempfehlungen inklusive Auflagen und
Bedingungen an BMWFJ sowie BMVIT. Bei der groRen Mehrheit der Félle wurden
tatséchlich Auflagen formuliert. Im Rahmen der ersten Ausschreibung bezog sich der
GroRteil der Auflagen auf nachzureichende Prazisierungen des Antrags. In der zweiten
und dritten Ausschreibung wurden wesentlich haufiger Kosten nicht anerkannt. Bei
der letzten Ausschreibung beschrénkten sich die Kurzungen durchwegs auf formale
Begrindungen (z.B. UnternehmensgroRe), wahrend es in der zweiten Ausschreibung
auch zu inhaltlichen Kiirzungen nicht forderwiirdiger Arbeitspakete kam. Uber die
Zeit hat man bis auf die Korrektur von Formalfehlern weitgehend davon Abstand
genommen, Uber Auflagen die Antragsteller zu Ergdnzungen des Projektantrags zu
bewegen.

Abgelehnte Antragsteller erhalten einen Brief mit einer knappen Begriindung der
Ablehnung. Unter den Interviewpartnern, teilweise Projektpartner, teilweise
Konsortialfuhrer, deren Projekt abgelehnt wurde, wurden keine kritischen Stimmen
hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit der Entscheidung laut.
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6. Ergebnisse und Wirkungen von COIN

Das allgemeine Ziel von COIN ist die Stimulierung einer erhéhten Forschungs- und
Technologieentwicklungstatigkeit, vor allem von Unternehmen. Ein wesentliches Ziel
von COIN ist dabei die Forderung der verstarkten Kooperation von Unternehmen mit
universitaren und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und damit die
verstarkte Umsetzung von Wissen in Innovation. Wahrend bei Aufbau im Regelfall
eine Forschungsorganisation im Zentrum des Projekts steht, orientiert sich die
Programmlinie Kooperation und Netzwerke in erster Linie an Unternehmen, vor allem
KMU. In diesem Abschnitt werden fur beide Programmlinien die Wirkungen
hinsichtlich der Zieldimensionen des Programms wiedergegeben. Unsere
Untersuchungsergebnisse beruhen in erster Linie auf den Interviews mit
Fordernehmern und Antragstellern, die wir durch die Auswertung von
Projektunterlagen, den Monitoringdaten der FFG sowie eigenen Recherchen erganzt
haben.

6.1 Ergebnisse und Wirkungen von COIN Aufbau Projekten

Die Forderung im Rahmen der Programmlinie Aufbau soll ,zentrale Kompetenzen
und Funktionen bei Anbietern von orientierter FEI Kompetenz im 0Osterreichischen
Innovationssystem* entwickeln und starken. Dabei geht es um die Verbreiterung der
Wissensbasis und die Entwicklung des entsprechenden Humanpotenzials bei diesen
Anbietern. Diese Akteure sollen durch den Auf- und Ausbau ihrer Fahigkeiten und
Ressourcen zu starkeren Partnern fur Unternehmen (vor allem KMU) bei der
Umsetzung von Wissen in Innovation werden.

6.1.1Beschreibung der wesentlichen Ergebnis- und Wirkungsdimensionen

Entwicklung und Starkung zentraler Kompetenzen und Funktionen, Verbreiterung
der Wissensbasis von FEI-Anbietern

In der Wahrnehmung der beteiligten Fachhochschulen setzt COIN-Aufbau das
Programm FHplus fort. Haufig wurde uns berichtet, dass ein FHplus-Projekt die
Initialziindung fur den Kompetenzaufbau im eigenen Forschungsbereich darstellte,
auf dessen Erfahrungen das spatere COIN-Aufbau Projekt aufbaute.

Durch COIN Aufbau gelingt es nach Ansicht unserer Gespréachspartner, Bereiche bzw.
Kompetenzen, die im Zentrum des COIN-Projekts stehen, so zu entwickeln, dass sie
nach und nach auch ins Zentrum der Aufmerksamkeit der Fachhochschule riicken.
Viele unserer Gespréachspartner wiesen darauf hin, dass ihre COIN-Aufbau Projekte
Leuchtturmcharakter innerhalb der Fachhochschule hétten. Der Kern des Potentials,
das mit COIN-Aufbau Projekten entwickelt wird, ist bereits in forschungsaffinen
Personen verankert, die zum Teil aus friiheren Téatigkeiten aufRerhalb der Organisation
Uber Netzwerke verfligen und ein Forschungsinteresse aufweisen, dem vor COIN
allerdings eine institutionalisierte Grundlage fehlte. So erklarte ein COIN Aufbau-
Projektleiter im Gespréach:

»Ich bin nun seit ca. acht Jahren in der FH beschéaftigt und sowohl in
Lehre als auch Forschung relativ erfolgreich. Ich hatte schnell gesehen,
dass die Kapazitaten fur FUE hier nicht ausreichen, weder personell
noch hinsichtlich der verfugbaren Infrastruktur. Ich habe zwar auch
schon vor COIN hier Projekte zustande gebracht, kam aber Uber einen
bestimmten Level einfach nicht hinaus.”

Obwohl, sobald das Projekt bewilligt ist, die Finanzierung im Rahmen von Aufbau
durch die hohe Forderintensitat, die relativ lange Férderdauer sowie die Mdglichkeit
von Infrastrukturinvestitionen einer Grundfinanzierung im Charakter néher kommt
als Ublicher Projektfinanzierung, hat sie doch durch den Wettbewerb eine andere
Rolle: In einigen Fachhochschulen stehen die FUE-Mittel dem Projektleiter, haufig ein
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Abteilungs- oder Gruppenleiter, zur Verfigung, was auch zu einem gewissen Mal} an
Unabhangigkeit gegentiber der Geschaftsfihrung der Organisation fuhrt. Ein COIN-
Aufbau Projektleiter meint, dass es fur seinen Bereich im Fall einer Basisfinanzierung
vermutlich schwierig gewesen ware, zum Zug zu kommen. Ein weiteres Beispiel ist das
Forschungszentrum Prozess- und Produkt-Engineering der Fachhochschule
Vorarlberg!® dank der Férderung durch COIN und zuvor FHplus wesentlich starker
gewachsen, als dies in der Entwicklungsstrategie der FH vorgesehen war und wird seit
2010 als Ressel-Zentrum gefordert. Entsprechend dem Leiter dieses Zentrums wurden
die FHplus Projekte mit anderen Finanzierungsquellen fortgesetzt und bilden den
Kern der jetzigen Kompetenz, die sich heute in ziemlicher Breite im Ressel Zentrum
widerspiegelt.

Auch Fachhochschulen, deren Ausgangslage in der Forschung schwach war (d.h. kaum
Personal, kaum Zeit fir Forschung, kaum Forschungstatigkeit) ist es mit COIN Aufbau
unter schwierigen Umstédnden gelungen, kleine nachhaltige Kernkompetenzen zu
etablieren. Voraussetzung dafur ist, dass der Trager und die Geschaftsfuhrung der
Fachhochschulen hinter FUuE als Kernaufgabe von Fachhochschulen stehen und
Schlusselpersonen vorhanden sind, die sowohl in wissenschaftlicher als auch in
unternehmerischer Hinsicht ausreichend Kompetenzen und Kontakte nach auflen
mitbringen. Das wohl beste Beispiel daftir ist die FH Burgenland!4, der es gelungen ist,
am Standort Pinkafeld leistungsféahige und gut sichtbare FUE-Bereiche aufzubauen.

Weitere unterstltzende Faktoren fir einen erfolgreichen Kompetenzaufbau an
Fachhochschulen sind substanzielle finanzielle Beitrage der Trager (FH Vorarlberg),
Abstimmung und eine enge Vernetzung mit anderen trégereigenen
Forschungsorganisationen (z.B. FH Oberdsterreich) sowie Kooperationen mit anderen
Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen. Hier ist beispielsweise die Kooperation
der FH Campus Wien mit der Universitat fur Bodenkultur (BOKU) im Bereich der
Bioengineering als gelungenes Beispiel anzufihren. Zur besseren Ausnutzung
grolRtechnischer Gerate wurde hier ein gemeinsames Lehrlabor eingerichtet. Die
BOKU und die FH teilen und nutzen auch andere Ressourcen gemeinsam, wobei
durchaus auch darauf geachtet wird, dass die FH Campus Wien ein eigenes FUE-Profil
aufbauen kann.

Bei den Kooperativen Forschungseinrichtungen gibt es deutliche Unterschiede in den
Voraussetzungen hinsichtlich der Forschungsintensitat. In COIN konnten sich in
erster Linie jene Kooperativen Forschungseinrichtungen durchsetzen, die bereits
Forschungskompetenz aufweisen. Der Bedarf nach neuen Kompetenzen ergibt sich
hier immer wieder aus verdnderten Rahmenbedingungen im Umfeld. Ein Beispiel
hierfir ist die wachsende Bedeutung von Biomasse als Brennstoff, der von drei
Kooperativen Forschungseinrichtungen in einem gemeinsamen COIN Aufbau
Konsortium aus unterschiedlichem Blickwinkel behandelt werden. Auch in einem
anderen COIN-Aufbau Projekt einer Kooperativen Forschungseinrichtung weist der
Projektleiter darauf hin, dass Innovationen hauptsachlich an den Schnittstellen
zwischen den Kompetenzen zu finden sind, in diesem Fall sind dies Werkstoffe,
Toxikologie und Mikrobiologie.

Aufbau von Humanressourcen und Infrastruktur

Der Aufbau von Infrastruktur ist von Humanressourcen nicht zu trennen, aus diesem
Grund werden diese beiden Aspekte hier gemeinsam behandelt. Die grundlegende
Frage ist, ob es gelingt, nicht nur Geld fir Forschungspersonal und Geréate
auszugeben, sondern vielmehr dies als Anschubfinanzierung fir einen nachhaltigen
Einsatz sowohl von Personen als auch von der Infrastruktur zu nutzen.

13 Sjehe die dritte Fallstudie, Abschnitt 6.1.2.
14 Sjehe die vierte Fallstudie, Abschnitt 6.1.2.
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Obwohl derzeit die ersten COIN Aufbau Projekte noch nicht abgeschlossen sind,
zeichnet sich bereits ab, dass dies haufig gelingt. Als Beispiel sei die FH-K&rnten
herangezogen. Hier wurde ein erster COIN-Aufbau Antrag abgelehnt, der spater
wiedereingereicht wurde. In der Zwischenzeit wurden zwei weitere
Forschungsprojekte durchgefiihrt, in deren Rahmen sich herausgestellte, welche
Aspekte am Markt tatsdchlich gebraucht werden. Die Umsetzung einer
Infrastrukturinvestition, die erst beginnen darf, sobald die Férderagentur grines Licht
gibt, die jedoch schon nach zwei Jahren einen Nachweis von Benchmark-Projekten
hat, ist in einer Forschungsgruppe, die bis dato nur ihren Leiter z&hlte, eine
Herausforderung. Diese ist umso hdher, wenn der Ankauf von Bauland im Spiel ist.
Die durch die erneute Einreichung verldngerte Planungsperiode hat sich hier
offensichtlich ausgezahlt, da die starkere Einbindung der Nachfrage auch zu einer
frihzeitigen Planung von Auftragsprojekten gefuhrt hat. Da diese Auftragsprojekte
wiederum von Unternehmen kommen, die im Rahmen der Basisprojekte Antrage
stellen, gibt es auch auf dieser Seite Vorlaufzeiten, die zwei Jahre knapp, aber wie sich
gezeigt hat, doch realistisch und sehr forderlich erscheinen lieRen. Laut Projektleiter
hat die Investition das Institut in eine neue Dimension von FuE gebracht. Die
Forschungsgruppe ist nach wie vor nicht sehr grof3 und zahlt heute neben dem Leiter
zwei Mitarbeiter. Zwei weitere Kollegen der Fachhochschule arbeiten in
interdisziplindren Projekten mit. Trotz des kleinen Teams ist es, so der Leiter,
gelungen, dass dieser Schwerpunkt nicht mehr an ihn persoénlich gebunden, sondern
nun in der FH verankert ist.

Eine vergleichbare Haltung vertritt der Projektleiter eines Aufbau-Projekts in einer
Kooperativen Forschungseinrichtung (ofi):

SWir planen, dass wir in diesem Bereich insgesamt mindestens vier
Leute haben werden. Wichtig ist, dass dieses Know-how auch in die
Kopfe des Stammpersonals kommt, und die Methoden Teil des Hauses
werden.”

Auch an der FH St. Pélten ist ein nachhaltiger Personalaufbau zu erwarten:

.Das FHplus Projekt hat uns eigentlich erst die Mdglichkeit gegeben,
rund um mich herum eine gar nicht so kleine wissenschaftliche Gruppe
im Bereich Medienproduktion und Medientechnologien zu bilden, da
gibt es jetzt das Forschungsinstitut. Das war die Initialzindung. Wir
haben mittlerweile an die zehn wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, bis
zu funf gehen auf die Entwicklungen aus dem FHplus Projekt zurick.”

Das zweite Projekt, das bereits im Rahmen von COIN-Aufbau gefordert wurde, erlaubt
weitere Rekrutierung.

Gerade im FH-Bereich wird immer wieder die Verschrankung von Forschung und
Lehre betont: Meist werden die Personen, die fur das Forschungsprojekt angestellt
sind, auch mit einem gewissen Stundenkontingent in der Lehre engagiert.

Starkung der Kooperationspartner fiir Unternehmen, vor allem KMU

In allen Aufbau-Projekten, Uber die wir Einsicht hatten, ist es gelungen, zum
Zeitpunkt der Zwischenevaluierung die notwendige Finanzierung von 10% durch
sogenannte Benchmark-Projekte zu erreichen. Bei manchen ging das leicht, andere
erwahnen stolz, dass es knapp gelungen ist. Keiner regt sich auf. Gerade jene Projekte,
die aufgrund dieser Regel ihr Verhalten anpassen mussten, bei denen die Regel also
greift, gerade weil es knapp ist, scheinen im Gespréach besonders zufrieden dartber zu
sein.

Obwohl im Unterschied zu Ressel-Zentren (sowie den Kooperationsprojekten in
FHplus) vorab keine Unternehmensbeteiligung notwendig ist, missen sich die
Projektleiter von Beginn an mit der Frage der Vermarktung ihrer Ergebnisse
beschaftigen. Diese Regel ist im wahrsten Sinne Gold wert. Denn anhand der
Benchmark-Projekte erkennen die Forscher héufig erst den tatséchlichen Bedarf, der,
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so zeigte es sich immer wieder, von den Erwartungen der Projektleiter teilweise
abweicht. So passte die FH Kéarnten ihr Projekt im zweiten Entwurf starker dem
Bedarf an, die FH St. Pdlten erkennt, dass es gut gelingt, Auftragsprojekte zu
akquirieren, dass die Nutzergruppe aber eine andere ist, als urspringlich
angenommen.

Hinsichtlich der Benchmark-Projekte haben es Kooperative Forschungseinrichtungen
in der Regel leichter, da sie ihren Branchenverbénden verpflichtet sind, und deren
Bedarf gut kennen.

Spillovers innerhalb und auerhalb der Institution

In der FH-Burgenland wurden die Bedingungen zur Ernennung als FH-Professor auch
an ein MindestmaR an Forschungsleistung, jedenfalls Publikationstatigkeit geknipft.
Da diese Bedingungen Uber die gesamte FH gleich sein mussen, wirken auf diesem
Weg Anspriiche hinsichtlich der Forschung auch in Bereiche, die eine Tendenz hatten,
sich ausschlielich der Lehre zu widmen.

Weiters tragt COIN Aufbau nach Einschatzung unserer Gesprachspartner aus dem
FH-Sektor dazu bei, attraktivere Bedingungen fur die Karriereentwicklung von
Forscherlnnen an den Fachhochschulen zu schaffen. Die Langfristigkeit der COIN
Aufbau Forderung, verbunden mit der Ausrichtung der Themen an die strategischen
FuE-Schwerpunkte der Fachhochschulen, ermdglicht es erstmals, Doktoranden nach
ihrer Promotion Angebote zu machen, die neben der Lehre auch eine
Forschungstéatigkeit vorsehen. Gleichzeitig betonten viele unserer Gesprachspartner
aus den Fachhochschulen, dass sie den mdglichen Abgang von in COIN Projekten
beschéftigten Schlisselpersonen nach Ende der Projekte als eine drohende
Schwéchung ihres Forschungsschwerpunkts wahrnehmen.

6.1.2 Fallstudien
Fallstudie VFG — Versuchsanstalt fir Getreideverarbeitung

Die VFG ist eine Sektion der Osterreichischen Miihlenvereinigung und bietet ihren
Kunden in erster Linie produktionsbegleitende Beratung und Unterstiitzung, vor
allem im Bereich Qualitatssicherung sowie Produktivitatspriifungen an. Die VFG
bietet Unternehmen in den Bereichen Getreide, Vermahlung, Weiterverarbeitung und
Futtermittelproduktion (z.B. Landwirten, Mihlen und Backwarenbetriebe)
Qualitatsprufungen fir Getreide, Mahlprodukte und Brot an. Die VFG erhebt den
Anspruch 6sterreichisches und internationales Know-how fir alle im Bereich von
Getreide relevanten Fragestellungen bereit zu stellen. Die Versuchsanstalt unterstitzt
auch Landwirte wéahrend der Erntezeit, organisiert Ringanalysen zur
Gerateabstimmung und veranstaltet Fachtagungen. In erster Linie versteht sich die
VFG aber als Bindeglied in Osterreich zwischen Mihlen und Béackern bei der
Bewaltigung backtechnischer Herausforderungen.

Der Schwerpunkt der Forschungs- und Entwicklungsleistungen der VFG liegt
dementsprechend im Bereich Produkt- und Verfahrensentwicklung fiir den Mehl- und
Backwarensektor. Die VFG ist in diesem Bereich die einzige Uberbetriebliche
unabhéngige Einrichtung, die Uber die entsprechende apparative und technische
Infrastruktur und die dafiir notwendige Kompetenz verfigt. Eine vergleichbare
technische Ausstattung diirfte nach Ansicht der VFG Geschéftsfiihrung in Osterreich
nur bei einem namhaften Backmittelhersteller existieren, der an Béacker
(bezeichnungsgeschitzte) Backmittelmischungen vertreibt.

Bei der VFG handelt es sich um eine vergleichsweise kleine Einrichtung. Die VFG
beschéftigt derzeit 10 Personen, wobei dies gegeniiber 2005, dem Jahr des Eintritts
des derzeitigen Geschéftsfiihrers, bereits eine Verdopplung des Personalstandes
bedeutet. Der Umsatz mit Leistungen der VFG betrug 2010 rund 368 Tsd. €. Auch dies
stellt eine Steigerung des leistungsbezogenen Umsatzes gegenuber 2005 dar.
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Die VFG beteiligte sich an der 2. Ausschreibung von COIN Aufbau mit dem Konzept,
ein Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsinstitut fur Backwaren aufzubauen.
Dieses Konzept entsprach der strategischen Neuaufstellung der VFG, die im Zuge der
personellen Verjingung der Anstalt nach Pensionierung der ehemaligen
Geschéftsfihrung und einiger Mitarbeiter in Angriff genommen wurde. Der Vorstand
des Tragers der VFG hatte dazu im Vorfeld einen einstimmigen Beschluss gefasst,
Backwarenbetriebe als besondere Zielgruppe mit neuen Dienstleistungsangeboten zu
adressieren.

Motivation und Hintergrund des Konzepts ist es, dass im Brot- und Gebacksektor die
Qualitatsanforderungen in den letzten Jahren deutlich zugenommen haben, viele
Backwarenbetriebe jedoch aufgrund der geringen Betriebsgrofle und fehlender
Ressourcen nicht in der Lage sind, qualitatsrelevante Herausforderungen alleine zu
bewdltigen. Damit haben die Betriebe auch Schwierigkeiten Produkt- und
Prozessinnovationen selbststandig zu initiieren und umzusetzen. Hier mochte die VFG
Partner und Bindeglied sein, um Herausforderungen, die den gesamten
Backwarensektor betreffen, entlang der gesamten Wertschépfungskette von Getreide,
Mehl bis hin zur fertigen Backware, durch ihre FuE-Aktivitdten zu unterstitzen.
Gleichzeitig sieht das Konzept eine engere Kooperation mit vergleichbaren
Einrichtungen in der Schweiz und Deutschland vor, um auch international Synergien
nutzen zu kénnen.

Das Projekt wurde urspringlich fur eine funfjahrige Laufzeit konzipiert und sah
Gesamtkosten in der H6he von rund 590 Tsd. € vor. In der Begutachtung landete das
Projekt im Wettbewerb mit den sonstigen eingereichten Vorhaben im guten Mittelfeld,
verfehlte aber schliel3lich doch deutlich die notwendige Jurybewertung, um zur
Forderung vorgeschlagen zu werden. Die VFG Geschaftsfuhrung reichte einen
Uberarbeiteten Projektantrag aber schlieBlich erfolgreich in der 3. Ausschreibung von
COIN Aufbau mit einer nunmehrigen Laufzeit von vier Jahren ein, wobei der VFG bei
einem Projektvolumen von 562 Tsd. € eine Forderung in H6he von 393 Tsd. € gewéahrt
wird.

Nach Auslaufen der friheren prokis Férderung des BMWFJ (vormals BMWA), die
praktisch den Charakter eine Basisfinanzierung hatte, erachtete es die
Geschaftsfuhrung fur notwendig, einen Antrag in COIN Aufbau einzureichen. Nur
dadurch sah sich die Geschéftsfuhrung in der Lage, die im VFG-Entwicklungsplan
vorgesehene Ausweitung der Dienstleistungsangebote auf die Backwarenhersteller
finanzieren zu koénnen. Ware der COIN Antrag auch in der 3. Ausschreibung
gescheitert, hatte die Geschéaftsfuhrung noch einen Versuch tber die Férderung eines
kooperativen Projekts im FFG-Basisprogramm gestartet. Ware auch dies nicht
gelungen, héatte dies den gesamten strategischen Entwicklungsplan der VFG infrage
gestellt. Die Osterreichische Miihlenvereinigung als Trager der VFG hitte die FEI-
Entwicklungsstrategie jedenfalls nicht aus Eigenmitteln vollstandig finanzieren
konnen. Die Muhlenvereinigung versteht die Anstalt in erster Linie als eine
Serviceeinrichtung, die Beratung und Dienstleistungen fur ihre Mitglieder und
Kunden anbieten soll. FEI ist der Mihlenvereinigung nur insoweit wichtig, als es die
Beratungs- und Dienstleistungsangebote verbessert, jedoch nicht Selbstzweck.

Neben dem COIN Aufbau Projekt ist die VFG im Forschungsbereich derzeit unter
anderem im Rahmen eines Eurostars-Projekts (EASTBRED) sowie als
Unterauftragnehmer im Cornet ERA-Net Projekt ,,Wheat Stress” tatig.

Im Vergleich zur friheren prokis-Férderung schatzt die Geschéftsfuhrung die
nunmehrige Forderung im COIN Aufbau als deutlich ambitionierter ein. Zwar wurde
bereits mit der prokis-Forderung zumindest instrumentell, ausstattungsmafig die
Grundlage gelegt, um heute Uberhaupt tGber eine leistungsfahige FEI-Infrastruktur fur
den Backwarenbereich zu verfligen. Gleichzeitig wirde COIN Aufbau jedoch viel
starkere Anreize (bzw. Druck auf die Antragsteller) austiben, auch inhaltlich Gber ein
langerfristig tragbares FEI-Konzept nachzudenken. Der interne Know-how-Aufbau
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stinde bei der COIN-Forderung viel starker im Zentrum, als dies bei der prokis-
Forderung der Fall war.

Die Foérderbedingungen wirden die VFG auch dazu zwingen, sich praktisch sofort um
Folgeauftrage mit Kunden zu bemuhen, da diese als Benchmark in der zweiten
Forderphase gefordert sind. Der VFG ist es auch schon gelungen, Folgeauftrage im
Ausmal’ von mehr als 30 Tsd. € einzuwerben. Auch der Austausch mit Fachschulen,
Schwester-Einrichtungen und Forschungsinstituten im Ausland wurde von der VFG in
den letzten Jahren kontinuierlich ausgebaut. Kooperationen bestehen mit der Schweiz
und Deutschland, Informationsaustausch gibt es aber auch mit Einrichtungen in der
Ukraine oder der Tirkei, wo gegenseitiges Lernen (z.B. beziglich der Verarbeitung
und innovativen Nutzung von Durum-Hartweizen) stattfindet.

Etwa vier Personen werden derzeit Uber das COIN Aufbau Projekt finanziert. Ohne
COIN Forderung ware die VFG damit personell in etwa dort, wo die neue
Geschaftsfuhrung im Jahr 2005 startete.

Inwieweit das von COIN Aufbau geférderte Konzept der VFG aufgehen wird, I8sst sich
aus heutiger Sicht noch nicht beurteilen. Das grolRe Fragezeichen des Konzepts ist, ob
es der VFG gelingen wird, tatsdchlich Backwarenbetriebe im ausreichendem Umfang
als zahlende Kunden fir die neu entwickelten Dienstleistungen zu interessieren.
Gerade weil es sich bei den Backern uUberwiegend um Klein- und Kleinstbetriebe
handelt, die kaum das Potenzial aufweisen, aus eigenem Antrieb und mit eigenen
Ressourcen Innovationsprojekte umzusetzen, bleibt abzuwarten, ob die VFG diese
sicherlich schwierig zu erschlieBende Gruppe von Unternehmen erfolgreich wird
ansprechend konnen. GroRere Backereibetriebe, die eher Uber die Ressourcen
verfugen, Innovationsprojekte anzugehen, wenden sich aus Wettbewerbsgrinden nur
selten an die VFG.

Bereits in den vergangenen Jahren bemihte sich die VFG durch themenspezifische
Kampagnen (z.B. Salzreduktionsprogramm) besser im Bereich der Béckereien Ful zu
fassen. Aktuell bewirbt die VFG bei Backereien unter der Bezeichnung ,VFG-
Forschungscoach® auch verstarkt den Innovationsscheck als Eintrittsportal fur
gemeinsame FEI-Projekte mit Béackereien.

Die VFG konnte sich in den letzten Jahren als zentrale unabhangige FEI- und
Prafeinrichtung fiir das Backereiwesen etablieren und es ist auch gelungen,
hinsichtlich der vorhandenen Kompetenzen einen auch international akzeptierten
Standard zu erreichen. Gleichzeitig sollte aber nicht vergessen werden, dass grof3e
Unternehmen der Backmittelindustrie vergleichbares Know-how intern verfligbar
haben. Das Alleinstellungsmerkmal der VFG bezieht sich daher auf ihren
Uberbetrieblichen Charakter als Dienstleistungsanbieter fiir Klein- und
Kleinstbetriebe. Diesen schwierigen Markt der kleinen Backwarenbetriebe tatséchlich
erfolgreich zu erschlieBen, durfte weiterhin der kritische Faktor fir den langfristigen
Erfolg des COIN Aufbau Projekts bleiben.

Fallstudie Fachhochschule Oberdsterreich

Die Fachhochschule Oberdsterreich mit ihren vier Standorten in Linz, Hagenberg,
Wels und Steyr war mit Abstand der aktivste und auch der erfolgreichste Einreicher
um COIN Aufbau Projekten in unserem Betrachtungszeitraum. Die FH Oberdsterreich
hat in den drei Ausschreibungen insgesamt 31 Projekte selbst eingereicht und war an
weiteren 5 Antragen als Partner beteiligt. Insgesamt 13 eigene COIN Aufbau Projekte
wurden geférdert, an zwei weiteren geforderten Projekten ist die FH Oberosterreich
als Partner beteiligt. Der Barwert der COIN Aufbau-Férderung fur die 13 erfolgreichen
eigenen Projekte betragt fast 5,1 Mio. €. Bereits im Vorgédngerprogramm FHplus war
die FH Oberdsterreich die mit Abstand in absoluten Zahlen am héchsten geférderte
Fachhochschule.

Das im Vergleich zu anderen 0dsterreichischen Fachhochschulen sehr hohe FuE-
Volumen der FH Oberosterreich hat einerseits mit der technischen bzw.
naturwissenschaftlichen Ausrichtung der angebotenen Studiengénge zu tun. Diese
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sind fur Kooperationen mit der Wirtschaft unmittelbar interessant und der Raum
Linz, Wels, Steyr ist nach Wien der zweitgrote osterreichische Wirtschaftsraum mit
zahlreichen FEI-affinen Industrie- und Gewerbebetrieben. Genau so entscheidend, die
FH Oberdosterreich bereits sehr frihzeitig als FEI-aktive Einrichtung zu positionieren,
durfte aber auch die Personalpolitik der Fachhochschule sein. Es wurden von der
Fachhochschule in einem groBem Ausmall bewusst Personen mit Industrieerfahrung
als Professoren rekrutiert, die in ihrer vorherigen beruflichen Tatigkeit (z.B. als
Entwicklungsleiter) unmittelbar in der anwendungsorientierten FEI aktiv waren.
Diese  SchlUsselpersonen  verfiuigten einerseits Uber die Kontakte zu
kooperationsinteressierten Unternehmen, andererseits waren die Personen selbst
bestrebt, sich in ihrer neuen Tétigkeit zu profilieren. FUE-Projekten boten dazu eine
attraktive Mdglichkeit. An einzelnen Standorten spielten auch Netzwerkpartner der
Fachhochschule eine zentrale Rolle, die FuE-Anstrengungen zu verstérken. Ein
Beispiel dafiir ist der Standort Steyr mit dem Verein Netzwerk Logistik, der wesentlich
dazu beitrug, die Fachhochschule als FUE-Partner fiir logistikorientierte Fragen der
Wirtschaft zu positionieren.

Daneben bieten auch die organisatorischen Strukturen an der Fachhochschule
Oberosterreich Anreize fur das Personal FEI-Projekte einzuwerben. Grundséatzlich
wird den Projektleitern Budgethoheit in ihren Projekten zugestanden. Das bedeutet
auch, dass etwaige Gewinne aus der Auftragsforschung oder sonstige freie Ressourcen
bei den Projektleitern verbleiben. Seit dem Jahr 2003 stellt der Trager der
Fachhochschule des weiteren jahrlich 1 Mio. € fur FUE zur Verfigung. Etwa die Halfte
dieses Betrags wird in FuE-Infrastruktur investiert. Die andere Halfte wird
projektbezogen ausgeschittet, wobei die Vergabe der Mittel insgesamt den
Kompetenzaufbau in strategisch wichtig erachteten Themenfeldern unterstttzen soll.

Die generelle Finanzierungsstruktur des dsterreichischen Fachhochschulsektors mit
dem Prinzip der weitgehend studienplatzorientierten Finanzierung gilt nattrlich auch
fur die FH Oberosterreich. Dies hat auf personeller Ebene den Effekt, dass sich
Personen nur dann von der Lehre ein Stiick weit freispielen kénnen, wenn eine
entsprechende Gegenfinanzierung aus FuE-Mitteln vorhanden ist. Hierzu spielen
langfristig orientierte Projekte wie jene, die mit COIN Aufbau finanziert werden, eine
zentrale Rolle, um FuE-Kompetenzen des Personals nachhaltig aufzubauen.

Die FuE-Strategie der FH Oberdsterreich ist klar auf Wachstum ausgerichtet. Das
FuE-Volumen ist in den vergangenen zehn Jahren auch laufend gewachsen. Im Jahr
2004 betrug der FuE-Umsatz 2,4 Mio. € und die FH beschéaftigte 62 FuE-
Mitarbeiterlnnen. Der FuE-Umsatz lag 2010 bei 9,6 Mio. €. Insgesamt 178
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind in 13
Forschungsschwerpunkten tétig. Der Umfang der eingeworbenen FuE-Drittmittel lag
2010 bei 11,4 Mio. €, wobei der Anteil der Industriemittel etwa ein Drittel ausmachte.
Innerhalb von sechs Jahren vervierfachte die FH damit ihren FuE-Umsatz und
verdreifachte das FUE-Personal.

Auch zwischen den verschiedenen FUE-Einrichtungen des Landes Oberdsterreich gibt
es eine Abstimmung, die dazu fihrt, dass die FH in die FUE-Strukturen des Landes
eingebunden wird und ihre eigenen Schwerpunkte weiterentwickeln kann. Aus
Landessicht ist es beispielsweise winschenswert, dass Infrastruktur nur einmal
beschafft bzw. aufgebaut wird, dann aber bei Bedarf auch gemeinsam genutzt werden
kann. Ein Beispiel dafur ist die enge Kooperation zwischen dem FH Standort Wels und
dem Transfercenter fir Kunststofftechnik (TCKT), an der die Fachhochschule auch
gesellschaftsrechtlich beteiligt ist.

Wesentlicher Teil der FuE-Strategie der Fachhochschule ist es auch, grofle
Uberkritische thematische Forschungsschwerpunkte zu schaffen. Damit soll dem
Strohfeuereffekt von Einzelprojekten entgegengewirkt werden. Diese Schwerpunkte
umfassen immer die Aktivitdten mehrerer Professoren und sollen sicher stellen, dass
es zu einem breiteren Kompetenzaufbau innerhalb dieser Schwerpunkte kommt.
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Nach Einschatzung des Verantwortlichen fur FuE an der Fachhochschule
Oberosterreich trug insbesondere das COIN Vorgangerprogramm FHplus dazu bei, in
einem damals noch schwierigeren Umfeld, die notwendigen Ressourcen zu erhalten,
um die ersten leistungsféahigen Forschungsschwerpunkte aufbauen und langfristig
absichern zu kénnen. Mit COIN Aufbau konnte dann FUE weiter ausgebaut werden.
Was COIN Aufbau fur die Fachhochschule besonders attraktiv macht, ist die
Langfristigkeit und Kontinuitét, die mit der Férderung verbunden ist. Zumindest fur
einen Teil der thematischen Schwerpunkte der FH Oberdsterreich ware es nach
Einschéatzung des Forschungsverantwortlichen ohne COIN Aufbau Fdrderung nicht
mdoglich gewesen, die notwendige kritische Masse aufzubauen und abzusichern. Klar
ist aber auch, dass es fUr eine erfolgreiches COIN Aufbau Projekt bereits einen
Kompetenznukleus an der FH geben muss. Ansonsten ist es nicht realistisch, bis zum
Ende der ersten Projektphase die geforderten Benchmark-Projekte einzuwerben.

Mit FHplus und COIN Aufbau wurden damit erst die strukturellen
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen geschaffen, dass sich die Fachhochschule
Oberdsterreich auch an anderen FuE-Foérderprogrammen in groBerem Umfang
erfolgreich hat beteiligen kdnnen. Es ist der Fachhochschule gelungen, praktisch in
allen relevanten anwendungs- bzw. kooperationsorientierten FUE-FOrderprogrammen
FuR zu fassen: COMET, Research Studios, Ressel-Zentren, Bridge, thematische
Programme. Auch in einigen EU-Projekten ist die FH Oberdsterreich heute vertreten.
Vereinzelt wurden von Wissenschaftlern auch erfolgreich FWF-Projekte eingereicht,
wobei jedoch FWF-Projekte nicht im Fokus der Fachhochschule stehen.

Im Falle der Fachhochschule Oberésterreich hat unserer Einschatzung nach das COIN
Programm nicht nur den Aufbau sondern auch das weitere Wachstum von
anwendungsorientierter FuE unterstltzt. Die strukturellen Nachteile des
Fachhochschulsektors gegentiber anderen FuE-Akteuren wie den Universitaten und
den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen des Bundes und der Lander konnte
und kann COIN Aufbau nicht beseitigen. Wie das Beispiel der Fachhochschule
Oberosterreich zeigt, kann COIN Aufbau aber mafRgeblich dazu beitragen, die
strukturellen Nachteile flr engagierte Fachhochschulen bewaltigbar zu machen. Auf
die Frage, ob es nun nach nunmehr gut als zehn Jahren der speziellen FuE-
Forderangebote fur den FH-Sektor nicht doch Zeit ist, die besondere Diat abzusetzen
und den Akteuren nur mehr das allgemeine MenlU der Forschungsforderung
anzubieten ist unser Schluss der Folgende: Solange die strukturellen Nachteile der
Fachhochschulen bei der Finanzierung von FUuE und FuE-Infrastruktur bestehen,
braucht es selbst fur forschungsstarke Fachhochschulen in einem gewissen Umfang
die besondere Diat, um das allgemeine MenU Giberhaupt verdauen zu kdnnen.

Fallstudie Fachhochschule Vorarlberg

Die Fachhochschule Vorarlberg (FHV) wurde 1997 als Weiterentwicklung des 1989
gegrindeten Technikum gegrindet. Heute z&hlt sie Gber 1000 Studentlnnen. Die
Entwicklung der FHV wurde laufend durch Strategieprozesse begleitet. 2001 riickte
Forschung und Entwicklung mit der Grindung eines F&E-Ausschusses und der
Verabschiedung eines F&E Entwicklungskonzepts durch das FH-Kollegium in den
Vordergrund. Heute sind an der FHV drei Forschungszentren eingerichtet: das
Forschungszentrum Mikrotechnik, das Forschungszentrum Prozess- und Produkt-
Engineering und das Forschungszentrum Nutzerzentrierte Technologien. Daruber
hinaus gibt es die Forschungsbereiche Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und
Mechatronik.

Im Rahmen von COIN reichte die FHV neun Projekte ein, vier COIN Projekte zu
Gesamtkosten von 1,9 Mio EUR wurden bewilligt, die Forderung (Barwert) betragt
1,26 Mio EUR. Dabei handelt es sich um zwei FH-Plus in COIN Kooperationsprojekte,
ein FH-Plus in COIN Strukturaufbauvorhaben sowie ein COIN Aufbau Projekt der 3.
Ausschreibung, das eine Wiedereinreichung eines in der ersten Ausschreibung
abgelehnten Projektes ist. Vier der finf Forschungszentren/-bereiche haben im
Rahmen der ersten drei Ausschreibungen von COIN eine Férderung erhalten. Dartber
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hinaus wurde die Fachhochschule im Vorgangerprogramm FH-Plus gefordert, weiters
wurde im Janner 2009 das Josef Ressel Zentrum fiir Optimierung unter Unsicherheit
(im Forschungszentrum Prozess- und Produkt Engineering) eroffnet.

Dieses Forschungszentrum eignet sich daher besonders zur Illustration der
Entwicklung einer substantiellen Forschungskapazitat mit Unterstiitzung durch
kompetitive Forschungsforderung. Es wurde 2003 gegriindet, beschéaftigt heute 25
Personen (16 Vollzeitaquivalente) und ist inhaltlich interdisziplinar orientiert. Der
Eigenfinanzierungsanteil ist von 60% auf 85% 2010 gestiegen. Gerade zu Beginn war
das erste FH-Plus Projekt bedeutend, da es ein Drittel der Drittmitteleinkinfte
ausmachte. Heute kommen 20-30% der Finanzierung vom Land Vorarlberg, 10-15%
sind direkte Firmeneinnahmen aus Auftragsarbeit, der Rest sind Fdrderungen
insbesondere der FFG, des Jubilaumsfonds der Osterreichischen Nationalbank sowie
der EU. Das Zentrum fuhrt auch FWF-Projekte durch. Diese Breite von
Grundlagenprojekten bis Firmenprojekten ist, so der Leiter des Forschungszentrums,
fur die Gruppe wichtig: ,Wir wollen uns nicht abdréngen lassen in Richtung
Ingenieurbiiro, das Projekte abarbeitet, und wir wollen auch nicht ein
wissenschaftliches Institut sein, das nur Grundlagenforschung macht. Die
Spannweite ist wichtig, weil es eine starke Synergie gibt zwischen den verschiedenen
Projekten. (...) Eine Firma kooperiert, weil die Forschungseinrichtung etwas kann,
was sie selbst nicht kann. Die Grundlagenkomponente macht uns zu einem
attraktiven Partner”. In der so begriindeten Entwicklungsdynamik liegt auch die
Attraktivitat fir Mitarbeiter, insgesamt arbeiten drei der sechs habilitierten
Professoren der FHV in diesem Forschungszentrum.

Die FH-Plus Projekte der Anfangsphase wurden mit anderen Finanzierungsquellen
fortgesetzt und bilden heute den Kern der Kompetenz, die sich in ziemlicher Breite im
Josef Ressel Zentrum widerspiegelt. Dank der auf diesem Weg kompetitiv
eingeworbenen Foérdermittel ist es gelungen, das Forschungszentrum substantiell
starker auszubauen, als urspringlich geplant: Extern eingeworbene Mittel
unterstiitzen so die Autonomie und damit auch die Forschungsorientierung der
Subeinheiten einer Forschungsorganisation. Um Projekte ab einem Landesanteil von
72 Tsd. EUR durchzufihren, ist die Zustimmung des Aufsichtsrats notwendig, immer
wieder kam es auch zu Ablehnungen. Im Rahmen von Aufbau konnten bislang alle ein
Projekt einreichen, die wollten, die Projektmittel kénnen dann weitgehend autonom
eingesetzt werden.

Forschung in der Fachhochschule positioniert sich zwischen Lehre und den
Anforderungen aus der Wirtschaft. Um auch auf die haufig kurzfristig einlangenden
Anfragen von Wirtschaftspartnern reagieren zu kdnnen, ist es notwendig, die Gruppen
mit Kapazitdten auszustatten. Die personelle Ausstattung und die Zeit, die
Mitarbeiterlnnen der Forschung widmen kdnnen, ist ein Grundthema in dieser wie
auch in vielen anderen FHs. Im Durchschnitt haben die Mitarbeiter der FHV eine
Lehrverpflichtung von 15 Semesterwochenstunden, das ist substantiell viel, jedoch im
Vergleich zu anderen FHs, wo auch 18 Semesterwochenstunden Ublich sind, eher
wenig und entspricht 80% der Jahresarbeitszeit. Damit haben die Lehrenden einen
Spielraum fur Publikationen, Projekte, Organisation von Konferenzen u.d.m.
Zusatzlich  werden  fUr  Forschungsprojekte  junge  Wissenschaftler  als
Teilzeitmitarbeiter rekrutiert (zu 20-30%).

Betrachtet man die Entwicklung der Organisation bzw. der Organisationseinheit, so
wird deutlich, dass ,Projekte“, wie sie beantragt werden, als Konstrukte zur
Finanzierung verstanden werden konnen, wahrend die Organisation sowie die
Personen sich durch die Projekte hindurch, also auch quer Uber deren vermeintliche
Abgrenzung entwickeln. Aus dem Forschungszentrum Prozess und Produkt
Engineering hért man dass die Bandbreite der Personen enger ist als die Bandbreite
der Tatigkeiten, da die Personen Uber Seminare und gegenseitiges Aushelfen an
mehreren Projekten arbeiten, was sich in der Finanzierung nicht unbedingt abbildet.
Wissenschaftler die vor allem in der Grundlagenforschung tatig sind beteiligen sich an
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Auftragsprojekten fur Firmen, junge Forscher, die in Unternehmen ihre Dissertation
machen, werden Uber ein FWF Projekt in wissenschaftliche Netzwerke eingebunden.

Aus den Gesprachen mit Leitungspersonen in der FH geht hervor, dass die
Eigentimervertreter  hinsichtlich der Forschung eine Prioritdit in der
Forschungsdienstleistungskomponente im Land Vorarlberg sehen. Wie schon oben
ausgefuhrt sind die Wissenschaftler auRerdem an einer wissenschaftlichen Anbindung
interessiert. FH-Plus Projekte und in spéaterer Folge COIN-Aufbau Projekte
ermdoglichen es, durch den Ausbau der Forschung und das damit verbundene
Wachstum der Forschungseinheiten diese Motive unter einen Hut zu bringen.

Fallstudie Fachhochschule Burgenland

Wie auch Vorarlberg ist die Fachhochschule im Burgenland die einzige offentliche
Forschungsorganisation, jedoch ist das Burgenland im Unterschied zu Vorarlberg als
strukturschwache Region anzusehen und hat daher auch hinsichtlich der Ansiedlung
von Unternehmen andere Voraussetzungen. Der Erfolg der Fachhochschule, die
bereits zwei &ulRerst positive institutionelle Evaluierungen absolviert hat, war nicht
selbstverstandlich.

Die Fachhochschulstudiengédnge Burgenland (FHBgl) haben im Jahr 1994 den
Studienbetrieb an den zwei Standorten Eisenstadt und Pinkafeld mit zwei
Studiengédngen - Internationale Wirtschaftsbeziehungen in Eisenstadt und
Gebéaudetechnik in Pinkafeld - mit 135 Studierenden aufgenommen. Heute werden
Uber 1500 Studenten in vier Kernkompetenzbereichen ausgebildet, namlich
Wirtschaft, Informationstechnologie und —management (beide in Eisenstadt),
Energie- und Umweltmanagement sowie Gesundheit (beide in Pinkafeld).
Insbesondere in Pinkafeld konnte — nicht zuletzt dank der Anschubfinanzierung durch
FH-Plus und COIN - die Forschung substantiell ausgebaut werden, heute existiert dort
ein Josef Ressel Zentrum, weiters ist die FHBgl an dem K1 Zentrum Bioenergy 2020+
beteiligt. Der Forschungsumsatz der FHBgI betrégt zwischen 1,5-1,7 Mio. EUR, davon
werden 85% in Pinkafeld erwirtschaftet, hiervon wiederum 70% im Bereich Energie
und Umwelt.

An COIN hat sich die FHBgl mit vier Projekten beteiligt von denen zwei Projekte mit
Gesamtkosten in der Hohe von 1,14 Mio. EUR und einer Férderung von 622 Tsd. EUR
bewilligt wurden, sie war auBerdem Partner in einem bewilligten FH-Plus in COIN
Projekt der FHS Kufstein in Tirol. Aus heutiger Sicht waren auch die Beteiligungen am
Vorgangerprogramm FH-Plus von zentraler Bedeutung fir den Aufbau der
Forschungskompetenz. Das erste FH-Plus Projekt (2003/04) ermdglichte der FH
einerseits eine Infrastruktur aufzubauen, die sie zu einem nachgefragten
Forschungspartner machte, andererseits wurde in dem Projekt Personen die
Madglichkeit gegeben, sich mit aktuellen Forschungsfragen zu beschaftigen, so wurde
auch auf personeller Ebene ein Attraktives Angebot geschaffen.

Eine der Empfehlungen der institutionellen Evaluierung war, die Kompetenzen, die in
Pinkafeld aufgebaut wurden, fir die ganze FH zu nutzen, insbesondere Prozesse und
Strukturen, die Forschung und Lehre stiitzen. Dies wurde aufgegriffen, heute wird die
gesamte Forschung zentral gemanagt. Neben der regionalpolitischen, technologisch—
wirtschaftlichen Komponente wird Forschung als notwendige Qualitatsmalinahme flr
die Lehre und als wichtiges Personalentwicklungsinstrument erkannt, um attraktiv fur
Mitarbeiter zu sein. Grundsétzlich sind alle Mitarbeiter sowohl in Forschung als auch
in die Lehre eingebunden, jedoch ist die Gewichtung sehr unterschiedlich. Derzeit
arbeitet die FH an der Entwicklung eines Karrieremodells, in dem Kriterien fir eine
FH-Professur festgelegt werden. Da diese Kriterien bereichsuibergreifend gelten, sind
hier Spillovers von forschungsintensiven Bereichen (deren Entwicklung, wie oben
erwahnt, substantiell auf die Férderung im Rahmen von FH-Plus und COIN
zuruckzufuhren ist) auf weniger forschungsintensive Bereiche zu erwarten.

Die Forschung wird grotenteils Uber Projekte finanziert, insbesondere im Rahmen
von COIN, Neue Energien 2020, Fonds Gesundes Osterreich und anderen
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anwendungsorientierten Programmen der FFG. Wéahrend vor wenigen Jahren noch
70-80% der Kosten durch direkte Beauftragung von Unternehmen gedeckt waren,
finanzieren die Forschungsprojekte heute 75% der Personalkosten und somit das
Wachstum der Forschungstatigkeit. So ist die Zahl an Mitarbeitern in den
vergangenen funf Jahren in Pinkafeld von 35 auf 50 gestiegen. Geb&udeinfrastruktur
konnte groRtenteils durch Landes- sowie EU-Mittel finanziert werden,
Gerateinfrastruktur sowohl durch FH-Plus als auch durch in-kind Beitrdge von
Industriepartnern.

Die Interaktion zwischen Forschung und Lehre ist auch hinsichtlich des
Ressourcenaustausches wichtig. Wo die Studiengangsleitung auch an Forschung
interessiert ist, gelingt es gut, Mitarbeiter aus der Forschung und die Lehre
einzubinden, was umgekehrt eine Flexibilitdt in der Finanzierung ermoglicht,
insbesondere wenn es darum geht, nach Auslaufen eines Forschungsprojekts
Mitarbeiter behalten zu kénnen.

Auch die Vernetzung der FH baut auf der Forschungskompetenz auf. Es kam zu
Ansiedlung von Unternehmen in Pinkafeld, die Absolventen der FH rekrutieren. Auch
auBerhalb der Region bestehen nach wie vor Kontakte mit Absolventen, aus denen
Kooperationsprojekte hervorgehen. Hinsichtlich ihrer Kompetenzen sieht sich die FH
heute in der selben Liga wie aulReruniversitére Forschungsinstitute, wenn auch durch
die vergleichsweise geringe GréfRe und die primare Orientierung an angewandter
Forschung manche Fdrdermdglichkeiten wie COMET, jedenfalls in fihrender
Position, nicht offen stehen. An Bridge hat sich die FHBgl bislang nicht beteiligt, weil,
so der Forschungskoordinator, ausreichend andere Mdglichkeiten offen gestanden
sind. Auch fir die Beteiligung an européischen Projekten ist es hinderlich, klein aber
auch eher jung zu sein, da es dauert, bis sich die Forschungsergebnisse in
entsprechenden Publikationen niederschlagen und die Netzwerke ausgebaut sind. An
solchen Projekten beteiligt sich Burgenland als kleinerer Partner.

Mit Universitaten gibt es ebenfalls Kooperationen, beispielsweise in der Nutzung des
Windkanals mit der Universitat Graz. Man ist sich jedoch bewusst, dass es flr
Forscherlnnen in der Doktorats- oder Post-Doc Phase attraktiv sein kann, an eine
Universitat zu wechseln, und bemiiht sich hier, gerade diese Mitarbeiter zu halten.

Die Fachhochschule steht also in mancher Hinsicht in Konkurrenz zu Institutionen,
die eine Basisfinanzierung fur Forschung erhalten. Obwohl hier wie auch in allen
anderen FHSs so eine Basisfinanzierung fur hilfreich erachtet wird, wird COIN Aufbau
gerade deshalb geschatzt, weil hier die Mittel zielgerichtet und weniger breit fir die
Forschung investiert werden.

6.2 Ergebnisse und Wirkungen von COIN Kooperation und Netzwerke Projekten

In der COIN Programmlinie Kooperation und Netzwerke soll die Innovationsfahigkeit,
Innovationsintensitdt und Innovationsoutput sowie die Kooperationsfahigkeit
Osterreichischer Unternehmen, insbesondere KMU, verbessert werden, sodass bei
Unternehmen, die bislang nur sporadisch F&E betrieben haben, Forschung und
Entwicklung sowie Kooperation zur regelméaRigen Praxis werden. Nationale und
internationale FEI-Kooperationen und Netzwerke sollen der Erhdéhung der
Innovationsfahigkeit und -intensitat sowie dem Innovationsoutput Osterreichischer
Unternehmen dienen, vor allem der KMU. Gleichzeitig soll die Kooperationsfahigkeit
der Unternehmen gestarkt werden.

In der Folge werden diese Ergebnis- und Wirkungsdimensionen jede fir sich
untersucht, und durch dariiber hinausgehende Wirkungen, einerseits bei den anderen
Netzwerkpartnern, andererseits bei Akteuren aufl3erhalb des Netzwerks ergéanzt.
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Lerneffekte bei KMU in Innovation und Kooperation

In der Zwischenevaluierung von Protec-2002+ (2006) ist zu lesen?®;

LZentrale und als sehr positiv zu beurteilende Lerneffekte, die mit
protecNETplus Projekten erzielt wurden, betreffen dabei vor allem die
Netzwerkarbeit. Die Erfahrung des Arbeitens in einem Netzwerk wurde
von den befragten Férdernehmern als wichtig eingestuft. Insbesondere
bei jenen Projekten in welchen unterschiedliche Institutionen
zusammenarbeiten, z&éhlen der Know-how-Aufbau und -Transfer sowie
der Informationsaustausch zu den am starksten feststellbaren
Auswirkungen auf Projektebene.”

Diese Beobachtung, dass durchwegs Kompetenzaufbau konstatiert wird, lasst sich
auch auf Basis der nun durchgefiihrten Interviews fir COIN Kooperation und
Netzwerke bestéatigen. In diesem Sinn kann Kompetenzaufbau als Mindest-Ergebnis
der Foérderung von Netzwerken erkannt werden. Dabei lassen sich unterschiedliche
Kategorien von Kompetenzen und Know-how ausmachen:

Erstens kann der Wissensaufbau durch die Entwicklungsarbeit im Rahmen des
Projekts genannt werden. Je erfolgreicher die Unternehmen in der Vorbereitung der
Kommerzialisierung (ihrer) Innovation sind, desto eher betonen sie im Gespréch
jedoch ihren Beitrag zum Projekt, weniger den Kompetenzgewinn, auch wenn dieser
nicht abzustreiten ist.

Zweitens entsteht durch die Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Partnern
und Unternehmen jeweils ein Wissens- bzw. Technologietransfer, der ja dem
allgemeinen Ziel von COIN, namlich der verstarkten Umsetzung von Wissen (aus
universitérer und auReruniversitarer Forschung) in Innovation (durch Unternehmen)
entspricht. Von uns befragte Unternehmensvertreter schildern dies wie folgt:

Ein Einzelunternehmer, der erstmals in einem Forschungsprojekt mitarbeitet, nennt
auf die Frage, welchen Nutzen er aus dem Projekt ziehen mdochte, an erster Stelle den
Know-How Gewinn, der sich aus der Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern ergibt,
erst in weiterer Folge Folgeauftréage und die Verwertung des aktuellen COIN-Projekts.

Der Vertreter eines gut etablierten Software Unternehmen, selbst Spin-off einer
Universitat, braucht fur das Projekt entsprechendes Know-how aus der Forschung. Er
teilt sich die RGume mit dem Universitats-Institut, wo die notwendigen Algorythmen
entwickelt werden.

Unter wissenschaftlichen Partnern steht der Kompetenzaufbau deutlich im
Vordergrund. Ein Vertreter einer Kooperativen Forschungseinrichtung erkléart:

+Wir haben Know-how aufgebaut. (...) Uns interessiert ehrlich gesagt,
das Endprodukt nicht wesentlich, uns interessiert der Wissensaufbau
und die Prifmethode. Wir kénnen jetzt fUr andere Hersteller (diese
Messung) durchfiihren und kennen auch die Problematik in dem
Bereich.”

Eine wissenschaftliche Partnerin, Psychologin, beschreibt den erwarteten Nutzen aus
der Kooperation im Netzwerk wir folgt:

-In der Psychologie mussen fruher oder spater so ziemlich alle
Testverfahren digitalisiert werden. Es ist also ein groRRer Vorteil, wenn
hier der technische Teil von den Partnern geliefert wird, das bringt uns
in der psychologischen Community vorwarts, allein zu wissen, was man
alles machen kénnte.“

15 Sheikh et al. (2006), S. 3
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Da es in erster Linie ums Lernen geht, ist dieser Dimension besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Im Speziellen sollen in COIN KMU ihre Innovations- und
Kooperationskompetenzen verbessern, und zwar solche KMU, die bislang nur
sporadisch FUE betrieben haben.

Steigerung _der Innovationsintensitdat _im Sinne einer _Verschiebung der
Unternehmenstatigkeit

Es kommt hingegen haufig vor, dass die Art der Arbeit durch den Kontext —
vergleichsweise lange Projektlaufzeit, Kooperation mit Forschungspartnern, geringer
kommerzieller Verwertungsdruck — ermdglicht, anders als im kommerziellen Kontext
zu arbeiten. Als Beispiel kann ein Kleinstunternehmer herangezogen werden, der als
Industriedesigner in ein COIN Kooperation und Netzwerke Projekt eingebunden ist.
Er Gbernimmt in dem Projekt das Marketing im weiteren Sinne, entwickelt Logo und
Homepage sowie Verpackungsdesign. Auf die Frage, nach der Motivation, mit 40%
Eigenleistung an diesem Projekt teilzunehmen, antwortet er:

-ES gibt mir die Mdglichkeit Sachen zu machen, die sonst sehr stark
fremdbestimmt sind. Wenn man da den eigenen Kostenanteil in Kauf
nimmt, kann man sich stark einbringen, das ist ein grof3er Vorteil.“

Zahlreiche Interviewpartner gehen davon aus, dass Kooperationspartner, die sie im
Rahmen des Projekts kennengelernt haben, auch spater als Geschéftspartner oder
Kunden den Kontakt fortsetzen. Eine deutliche Verlagerung der Geschéftstatigkeit hin
zu innovativerer Aktivitat konnten wir dartber hinaus nicht beobachten, da, wie etwas
weiter unten ausgefuihrt wird, die meisten Projektpartner ihre Téatigkeit schon zuvor
auf Innovation, zumindest auf entwicklungsintensive Arbeit ausgelegt hatten.

Erhéhung der Kooperationsfahigkeit

Obwohl die Multidisziplinaritat in COIN Netzwerk Projekten kein prioritares Ziel des
Programms ist, liegt gerade hier ein Mehrwert, der nicht zu unterschatzen ist,
insbesondere, weil durch die Zusammenarbeit von Personen mit unterschiedlicher
Blickweise auf Fragestellungen ein Aufwand entsteht, den eine der wissenschaftlichen
Projektpartnerinnen wie folgt beschreibt:

+ES ist sehr aufwendig und immer wieder spannend, wie man sprachlich
einsteigen muss. Man verwendet die gleichen Begriffe, aber versteht
vollkommen Unterschiedliches darunter. Das ist das Mihsamste. Es ist
schon vertraut, weil wir ja angehalten sind, interdisziplinér zu arbeiten,
das passiert vor allem mit den technischen Disziplinen. Bislang war das
immer lésbar, die Projektpartner bemuihen sich sehr, es herrscht ein
angenehmes soziales Klima.“

Die Komplexitat innovativer Tatigkeiten setzt Kooperationskompetenz voraus, die
groBe Mehrheit der Partner und selbstverstéandlich der Konsortialfihrer von COIN
Projekten bringt diese Fahigkeit auch mit. Aus den Schilderungen der
Projektentstehungsgeschichte sowohl von bewilligten als auch von abgelehnten
Projekten lasst sich erkennen, dass bereits in der Einreichphase die Starke und
Komplexitat der Beziehungen im Netzwerk, oder, im umgekehrten Fall, die
Konzentration der Projektidee bei einem zentralen Kooperationspartner, sichtbar
werden. Mehrmals konnten Partner abgelehnter Projekte im Interview kaum etwas
Uber das beantragte Projekt sagen, da sie kurzfristig angefragt wurden, und dann ihre
Zusage zur Teilnahme, kaum jedoch mehr gaben. Sie nahmen jedenfalls keinen
Einfluss auf das Projektdesign. Auch in bewilligten Projekten findet man Partner, die
in der Konzeptionsphase nur sehr peripher involviert waren und im Zuge des Projekts
ihren Teil ,zuliefern“. Wo hingegen das Projekt sich durch die Auseinandersetzung
mehrerer Partner mit dem Gegenstand entwickelte, der dadurch erst sein Profil fand,
betonten die Partner auch eher den spezifischen Gewinn, den sie aus dieser
Kooperation ziehen.
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Nachhaltigkeit durch regelméaRige Praxis von FUE und Kooperation, wo dies zuvor
nur sporadisch geleistet wurde

Tatsachlich sind viele KMU in COIN Netzwerk Projekte involviert, 56% hatte jedoch
mit Sicherheit bereits Innovationserfahrung, da sie mindestens ein Projekt durch die
FFG geférdert bekommen hatten!é. Eine andere Gruppe von Unternehmenspartnern
sind Kleinstunternehmen, teilweise Einpersonenunternehmen, die in
entwicklungsintensiven Sparten arbeiten, wie zum Beispiel Software-Entwicklung
oder Design. Gerade diese sehr kleinen Unternehmen haben bereits
Kooperationserfahrung, da sie in ihrem Kerngeschéft auf Kooperationen angewiesen
sind. Im Zuge der Interviews sind wir auf keinen Unternehmenspartner gestof3en, der
bislang keinerlei Entwicklungserfahrung hatte, was jedoch nicht ausschliel3t dass es
solche gibt. Auch in den Fdrderantragen wird haufig auf die vorhandene Innovations—
und Kooperationserfahrung der Partner hingewiesen. So erklért ein Konsortialfuhrer

»Die Partner wurden von meiner Seite ganz bewusst so gewahlt, wie Sie
sie vorfinden, solche Institute, die Erfahrung haben und Teilaspekte mit
ihrer Expertise annehmen kénnen*.

Eine weiter Gruppe von kleinen Unternehmen sind Beratungsunternehmen, deren
Kerngeschéft Prozessberatung, aber auch die Erstellung von Studien ist, hier besteht
auch schon im Vorfeld regelmaRige Kooperationserfahrung. Da sie in die COIN-
Projekte ihre Kernkompetenzen einbringen, unterscheidet sich ihre Tatigkeit nicht
grundsétzlich durch einen héheren Innovationsgehalt.

Einer der befragten Interviewpartner machte im Rahmen von COIN tatsachlich erste
Erfahrungen mit einem Forschungsprojekt, seine Aufgabe besteht in der Erstellung
einer Homepage, sowohl Projektumfang und -laufzeit tbersteigen seine bisherigen
Erfahrungen. Die Zusammenarbeit mit Forschungspartnern ist fir ihn stimulierend.
Dank der langerfristigen Umsatz-Sicherheit reicht die hohe Forderquote fir diesen
Einzelunternehmer aus, um das Projekt verlustfrei durchzufiihren. Seine Bereitschaft,
erneut an solchen Projekten mitzuwirken ist groB3, er erwartet sich auch Folgeauftrége
von den Projektpartnern.

Typischerweise werden jedoch KMU gefordert, die bereits Innovationserfahrung
haben und mithilfe der COIN Fdrderung Innovationsprojekte durchfiihren, die sowohl
groRer als auch héher geférdert sind, als tGibliche Innovationsprojekte.

Erfolge in der Umsetzung der Innovationen (.Innovationsoutput®)

Unter Innovation versteht man die Entwicklung und Realisation neuer Produkte,
Methoden oder Prozesse, erst der Output macht eine Idee zur Innovation.

Eines der Projekte wagt sich auf ein moglicherweise schwer zugangliches Terrain,
namlich das Angebot einer intelligenten Job-Plattform, in die das Know-how von
Personalmangern, Ontologien von Kompetenzprofilen, Data-Warehousing und
Semantische Analysen einflieRen. Hier bestehen auch Lerneffekte im Netzwerk: Nicht
nur zeigte sich, dass das Projekt einen viel groReren Umfang hatte, als vermutet, auch
die Erstellung des Konsortialvertrags, inklusive der Verwertungsrechte, dauerte langer
als angenommen. Das Projekt befindet sich erst in einer Startphase. Der
Konsortialleiter erwartet, dass auch wenn in Teilbereichen noch ein Bedarf an
weiteren geférderten Projekten bestehen wird, trotzdem zu Projektende schon ein
kommerzielles Ergebnis erzielt werden kann, welches dann fortgefuhrt wird.

In dem Projekt eines Konsortiums, das sich vor allem aus Partnern der Beratung sowie
der Wissenschaft zusammensetzt, hat zwar zu Wissensgenerierung, nicht jedoch zu
der erwarteten Innovation, nadmlich der Zertifizierung zu Gesundheitsregionen,
gefuhrt. Auf der Homepage des Konsortialleiters findet sich heute auf den ersten Blick

16 Sjehe Abschnitt 4.2.
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kein Bezug mehr zu diesem Themenkreis, das materielle Projektergebnis vermittelt
eher den Charakter einer in sich abgeschlossenen Studie, die in der Form ohne die
Forderung nicht hatte entstehen kénnen.

Starker technologie-orientierte Projekte schaffen héufiger den Weg bis zur
Demonstration, oder sogar Kommerzialisierung des Produkts:

Ein technologie-orientiertes Kooperationsprojekt mit internationalen Partnern im
Bereich Solartechnik konnte bis zur technologischen Reife gefuhrt werden, die
Kommerzialisierung liegt nun in der Hand des Konsortialfuihrers.

Drei Projekte im IT-, Elektronik- und Softwaresektor sind a priori
umsetzungsorientiert angelegt und haben auch grof3e Erfolgschancen:

Eines dieser Projekte wurde von einem erfahrener Forscher initiiert, der nach 15
Jahren Tatigkeit in einem auleruniversitaren Forschungsinstitut 2008 ein
Unternehmen im Bereich visueller Technologien griindete. Dessen positiver Start sei
in hohem Mal dem COIN-Projekt zu verdanken, das im ersten Jahr 60%, im zweiten
nur mehr 35%-40% des Jahresumsatzes ausmachte. Der Konsortialleiter hatte schon
in seiner Zeit als Forscher Kontakte aufgebaut und Erfahrung als Projektleiter
gesammelt. Aus der Perspektive des Start-ups war COIN optimal, heute werden
Produkte im Umfeld der COIN-Entwicklung bereits tiber seine Homepage vertrieben.
Der Projektleiter erzahlt:

~Wir haben ein relativ ideales Netzwerk-Konsortium gebildet, um die
Ideen zu realisieren. (...) Das Projekt ist etwa parallel mit der
Konsortiumssuche entstanden, das Konsortium hat das Konzept zum
Projekt beeinflusst. (...) Heute stehen wir schon sehr knapp vor einem
oder mehreren Produkten. Wir schauen auf jeden Fall, dass wir das
Konsortium so weiter laufen lassen. Wir arbeiten an einer Erweiterung,
ein gréleres Produkt inklusive Dienstleistungen, von dem ein Prototyp
in Wien lauft.”

Ein weiteres Projekt wird ebenfalls in enger Kooperation zwischen kleinen
technologieorientierten ~ Unternehmen  (darunter der Patenttrdger eines
Vorgangerprodukts, das sowohl internationale als auch nationale Preise erhalten hatte
und unter den Success-Stories der FFG genannt wird) und einem Institut der
auBeruniversitaren Forschung (Konsortialfihrer) durchgefihrt. Rund um das
erwahnte erfolgreiche Produkt kam es bereits zu anderen Férderungen, z.B. im
Rahmen von KIRAS. Nun konnte ein weiteres Produkt, das sich im selben Sektor
platziert, aber eine Erganzung darstellt, die auch fiir andere Anwendungen einsetzbar
ist, mit Mitteln von COIN zur Marktreife gefiihrt werden.

Drittens ist ein Kooperationsprojekt in einem bestehenden engen Netzwerk von
Firmen zu nennen. Auf ihrer Homepage ist Uber diese Kooperations-Plattform zu
lesen:

-Ein gemeinsamer Expertenpool, der einfache, schnelle und flexible
Zugriff auf Wissen und die Erfahrung aus uber 500 erfolgreich
realisierten IT-Projekten garantieren ein tiefes Verstandnis der
vielfaltigen Kundenanforderungen und deren effiziente Umsetzung mit
bewahrten Methoden. Daneben existiert fundiertes Branchen-Know-
how in den Bereichen Gesundheitswesen, Handel, Transport und
Logistik, Produktion und im o6ffentlichen Bereich.*

Auf dieser Basis und mit Férderung durch COIN Netzwerk und Kooperation wurde
nun ein weiteres Produkt entwickelt, von dem einer der Partner hofft, Anfang 2012,
also nicht ganz ein Jahr nach Projektende, Geld machen zu kénnen.

Kollektiver Nutzen der Innovationsférderung

Unter kollektivem Nutzen verstehen wir einen Nutzen, der Uber die im Netzwerk
beteiligten Partner hinausgeht, also eine Form von Externalitat fur die Branche, die
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Bevolkerung, die Umwelt oder &hnliches. Auch hier ist die Erwartung, dass dieser
kollektive Nutzen aus der Zusammenarbeit im Netzwerk (z.B. eines Clusters, einer
Region oder einer Branche) entsteht und einen unmittelbaren Zusammenhang mit
Innovation hat, indem im weiteren Sinne Zukunftsprobleme aufgegriffen werden.

Dass es in COIN Kooperation und Netzwerk Projekten in einem gréBerem Umfang zu
kollektiven Nutzen gekommen waére, konnten wir auf Grundlage der Ergebnisse der
Gesprache nur in geringem Ausmabn feststellen.

Wenn von den Gesprachspartnern ein kollektiver Nutzen angesprochen wurde, dann
im Zusammenhang mit der Publikation der Ergebnisse. Dies ist beispielsweise im
Rahmen eines regionalpolitischen Projektes gelungen, in dem ein Handbuch
erarbeitet wurde, das darstellt, welche Daten als Basis fiir eine Zertifizierung einer
Region erhoben werden muissen. Auch in nicht-technisch orientierten
Innovationsprojekten (z.B. zur Stérkung der Awareness in KMU fir IPR), in denen
Intermedidre eine koordinierende Rolle spielten, konnte ein gewisser kollektiver
Nutzen durch die darauf aufbauenden Informations- und Transferleistungen des
Intermediars festgestellt werden.
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7. Diskussion der Ergebnisse

In diesem Abschnitt diskutieren wir die Ergebnisse der empirischen Erhebungen und
Datenauswertungen im Hinblick auf die in der Leistungsbeschreibung gestellten
Evaluierungsfragen.

7.1 Sind die Programmziele und die Férderinstrumente stimmig?

Mit der Einfuhrung von COIN wurde keine neue Forderschiene geschaffen, die eine
»Forderlicke” fullen sollte, sondern es wurden einige bereits bestehende Forderpro—
gramme unter einer gemeinsamen Marke und innerhalb zwei Programmlinien
zusammengefasst. Neben den beiden mit Innovationsférderung betrauten Ministerien
BMVIT und BMWFJ waren auch Finanzministerium (BMF) und FFG in die
Ausarbeitung des Programms COIN involviert. Strukturell und inhaltlich sollte die
Reform eine Anpassung an die neuen zugrundeliegenden Férderrichtlinien ermogli—
chen und Verbesserungen durch Synergieeffekte erzielen, die im Folgenden
ruckblickend bewertet werden.

Auf Verfahrensebene galt es’, ein abgestimmtes und leicht nachvollziehbares COIN-
Verfahren einzurichten, Kontinuitdt und damit Planbarkeit zu verbessern, klare,
besser kommunizierbare und leichter nachvollziehbare Forderungsziele und
Forderungsinstrumente zu schaffen, Transaktionskosten zu senken um so insgesamt
zu einer effektiveren Allokation der Férderungsmittel zu finden. Inhaltlich baut die
Synergie auf Schwerpunktsetzung, einer besseren Einbettung in das Forderportfolio
und damit besser aufeinander abgestimmten Instrumenten auf, die zu einer héheren
Effektivitat des Programms durch bessere Mdoglichkeiten fir die Abstimmung der
Entwicklungsstrategien der Férderungsadressaten fuhren sollte.

Tatséchlich gibt es nur mehr ein Verfahren pro Programmlinie. Die notwendigen
Dokumente sind leicht auffindbar und folgen der gleichen Struktur, beide Programm—
linien nutzen den e-Call der FFG. Dank einer gemeinsamen Marke sind die Program—
me zumindest theoretisch leichter kommunizierbar. Bezlglich der Senkung der
Transaktionskosten fehlen Vergleichsgréen, auf das Auswahl- und Monitoringsystem
nehmen wir weiter unten noch Bezug.

Inwiefern die Bindelung der ehemals getrennt laufenden Programme rickblickend
funktioniert hat, wollen wir fur jede Programmlinie getrennt beantworten.

Beide Programmlinien lehnen sich an das jeweils groRte Vorlaufer-Programm an:

COIN-Aufbau an FHplus und COIN-Netzwerk an protecNETplus. Beide Programme

wurden schon vor der Zusammenfiuhrung in COIN vom FFG-Bereich Strukturpro—
gramme (bzw. vormals TIG — Techologie-Impulse-Gesellschaft) abgewickelt. Die

Synergiefrage stellt sich also vor allem hinsichtlich der hinzu gestol3enen Programme

bzw. Zielgruppen, sowie hinsichtlich des gemeinsamen Auftritts der beiden Pro—
grammlinien unter einer Marke.

In der Programmlinie Aufbau kam es durch die Zusammenfiihrung von Férderungen
im Rahmen von FHplus, Prokis und RegPlus zur Integration mehrerer Zielgruppen:
Fachhochschulen, Kooperative Forschungseinrichtungen sowie regionale Technologie-
und Impulszentren. Das Programm sollte strukturell wirken und fur alle Antragstel—
lergruppen offen stehen. Daher brauchte man eine neue Definition der Zielgruppe des
Programms, wobei aus Grunden der Gleichbehandlung neben den Kooperativen
Forschungseinrichtungen im engeren Sinne nun erstmals alle auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen als Antragsteller zugelassen wurden. Diese neue Aufstellung
hat zu folgenden Entwicklungen gefuhrt:

17 Siehe Programmdokument, S. 5f.

52 Evaluierung des Programms COIN Cooperation & Innovation



technopolis.....

e Fachhochschulen sind gut positioniert, so wie sie es zuvor auch schon im
Programm FHplus waren. Fur diese Zielgruppe passt der Anspruch der Pro—
grammlinie, den Auf- und Ausbau von anwendungsbezogener FEI-Kompetenz zu
unterstitzen, optimal.

e Die Zielgruppe der Kooperativen Forschungseinrichtungen konnte sich im
Wettbewerb mit Fachhochschulen nur eingeschriankt durchsetzen. Die Grinde
hierfir sind ebenfalls strukturell anzusehen. ACR-Institute sind in erster Linie
ihren Mitgliedern verpflichtet, was notwendigerweise einen Einfluss auf das
vorhandene Leistungsportfolio und dessen Weiterentwicklung hat. Der Nutzen
strategischer Investitionen wird sich an den Bedurfnissen der jeweiligen Branche
bzw. den Mitgliedsorganisationen richten missen. Die Weiterentwicklung von
FEI-Kompetenz im engeren Sinne ist dabei h&dufig nicht von oberster Prioritat.
Haufig geht es eher um die Modernisierung und Weiterentwicklung von Dienst—
leistungsangeboten, fur die (auch) FEI-bezogene Kompetenzen und Infrastruktur
notwendig sind. Im Wettbewerb mit Fachhochschulen, fur die anwendungsbezo—
gene Forschung und Entwicklung ein wesentliche Voraussetzung darstellt, um im
eigenen wissenschaftlichen Umfeld als relevanter Akteur wahrgenommen zu
werden, werden die unterschiedlichen Anspriiche an den Auf- und Ausbau von
FEI-Kompetenz besonders deutlich.

e Die Zielgruppe ,weitere Intermedidre”, wie beispielsweise der Technologie-,
Impuls- und Transferzentren konnte sich im Wettbewerb nicht durchsetzen.
Realistischerweise sollte akzeptiert werden, dass diese Intermediare zwar regional
wichtige Innovationsknoten darstellen kénnen, fur deren Effektivitat jedoch die
verfigbare FEI-Kompetenz keinen angemessenen MaRstab darstellt. Auch wenn
im Einzelfall einige Zentren fiir Unternehmen attraktive FEI-bezogene Dienstleis—
tungen anbieten, liegen die relativen und forderwirdigen Starken dieser Interme—
didre im Bereich der Vernetzung und Unterstlitzung von Kooperationen. Sie sind
damit in der Programmlinie Netzwerk konzeptionell besser aufgehoben und es ist
auch nicht verwunderlich, dass sie in der Programmlinie Netzwerk als Partner
auch viel erfolgreicher waren. Die Ausweitung des FEI-Kompetenz-Begriffs auch
auf technologie- und innovationsorientierte Dienstleistungskompetenz in der
Programmlinie Aufbau fuhrt eher zu Problemen im Bewertungsverfahren insge—
samt, als dass sie die Beteiligungschancen der Intermediare erhdhen wirden, weil
die Juroren dadurch gezwungen sind, Kompetenzen nach unterschiedlichen
Kriterien zu prifen. Es sei an dieser Stelle in Erinnerung geftihrt, dass die Evaluie—
rung von FHplus vor einer Uberfrachtung mit weiteren Férderelementen gewarnt
hatte.

o Die Zielgruppe der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen war nur mit zwei
Antragen erfolgreich. Im Sinne der Kohdrenz des Forderportfolios ist dies aus
unserer Sicht auch gut so, da nicht nachvollziehbar ist, warum die fihrenden
offentlich grundfinanzierten aufleruniversitdren Forschungsunternehmen des
Bundes und der Lander Programmmittel fir den Auf- und Ausbau von FEI-
Kompetenz benétigen. Die Eigentiimer und die Geschéftsfihrungen dieser Ein—
richtungen brauchen nur die strategischen Entscheidungen treffen, bestimmte
Bereiche auf- oder auszubauen und andere wieder aufzugeben. Weitere pro—
grammbezogenen Projektférderungen hierzu sind unserer Ansicht nach nicht
notwendig.

e SchlieBlich sollte noch Uberlegt werden, wie mit privaten, gewinnorientierten
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen in Zukunft umgegangen werden soll.
Auch diese sind formal antragsberechtigt und waren in Einzelféllen auch erfolg—
reich. Die forderpolitische Rationalitdt der Forderung solcher Akteure in COIN
Aufbau bleibt unserer Ansicht nach unklar.

In der Programmlinie Kooperation und Netzwerke stellt sich die Situation anders dar:
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Die Ausdifferenzierung der Zielgruppen ist hier kein Problem, da die Vernetzungs—
und Kooperationsprojekte an sich integrativ sind, d.h. Partner unterschiedlichster
Orientierung kénnen dazu beitragen, in COIN Netzwerk einen Nutzen fir die
beteiligten Unternehmen und KMU (und dariber hinaus) zu schaffen. Bei COIN
Netzwerk stellt sich weniger die Frage nach den richtigen Zielgruppen, sondern
vielmehr jene nach den Anspriichen an die geférderten Vorhaben, und damit nach
ihrer inhaltlichen Orientierung und der Klarheit der Forderziele sowie der damit
verbundenen Beurteilungskriterien der Antrége.

Die Jurys der Ausschreibungen von COIN-Kooperation und Netzwerke haben
widerholt Gber die richtige Interpretation der Kriterien diskutiert und nicht nur
dartber, ob die Antrage den Kriterien entsprechen. Wir sehen dies als einen Hinweis,
dass die Forderziele und die Beurteilungskriterien nicht ausreichend klar sind. Dieses
Problem darf nicht unterschéatzt werden, denn ein Férderprogramm kann nur dann als
klar kommuniziert gelten, wenn die Férderkriterien eindeutig sind, d.h. Antragsteller,
Jurymitglieder, Fdrderagentur und Programm-Eigentimer die Kriterien gleich
interpretieren. Dies war hier offensichtlich nicht der Fall.

Im Zuge der zufallig ausgewahlten Interviews mit Leitern und Partnern geférderter
COIN Kooperation und Netzwerk Projekte sind wir auf mehrere Projekte gestol3en, fur
die eine forderpolitische Additionalitat gegentber einer alternativen Forderung der
Inhalte des Projekts in Programmen mit geringerer Foérderintensitat (z.B. FFG
Basisprogramme) nicht offensichtlich ist.

Im Programmdokument wird die Abgrenzung zu den FFG-Basisprogrammen wie folgt
beschrieben:

»Die COIN Projekte in der Linie ,Kooperation und Netzwerke“ haben,
ahnlich wie die Forderung in den FFG-Basisprogrammen, den Nutzen
der Unternehmen im Vordergrund, sie weisen aber dariber hinaus
einen hohen Anspruch an das Niveau der Kooperationsstruktur auf
(ausgereifte Netzwerkarchitektur, neue innovative
Kooperationsmodelle, mit dem Ziel der Verbesserung der Kooperations-
und Innovationsfahigkeiten), bei gleichzeitig ebenfalls hoher Qualitat
der potenziellen Innovation. COIN-Projekte sind somit durch einen
MAP-Ansatz (Multi Actors and Multi Measures Programmes)
gekennzeichnet.”

Mit diesem Versuch einer Abgrenzung lasst sich unserer Ansicht nach in der Praxis
nicht viel anfangen. Wie misst sich der Anspruch an das Niveau der Kooperations—
struktur? Was ist eine ausgereifte Netzwerkarchitektur? Wann ist ein Kooperations—
modell innovativ und wann nicht? Welche Multi Measures werden von den Projekten
konkret erwartet? Und warum sollte Kooperation und Vernetzung automatisch héhere
Forderquoten rechtfertigen? Ware nicht viel eher zu prifen, ob durch die vorgesehene
Kooperation und Vernetzung tatsachlich ein Mehrwert erzielt werden kann, der ohne
diese nicht zu erwarten ware?

Unter den geférderten Projekten sind uns besonders zwei Typen von gefdrderten
Projekten aufgefallen, die in Bezug auf ihre Additionalitat kritisch analysiert werden
sollten.

Im einem Fall handelt es sich um Projekte mit im Kern meist technisch orientierten
Problemstellungen von Unternehmen, fur dessen Lésung mehrere Partner entlang der
Zulieferkette eingebunden werden. Eingereicht werden diese Projekte aber haufig
nicht durch die Unternehmen, die sich den Entwicklungsherausforderungen
gegenuber sehen, sondern durch Entwicklungsdienstleister (z.B. Ingenieurbiiros), die
Leitung und Koordination der Projekte Gbernehmen. Der Projektleiter ,verallgemei—
nert“ im Projektantrag héufig die technischen Probleme und deren vorgesehene
Losungen, beispielsweise als Branchenherausforderungen. Weitere Intermediére
konnen zur Herstellung von Kontakten oder auch zur Verbreitung der verallgemeiner —
baren Ergebnisse einbezogen werden. Im Kern bleiben die Projekte aber unterneh-
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mensspezifische Entwicklungsvorhaben zur Ldsung eines bestimmten technischen
Problems bzw. zur Exploration der Einsetzbarkeit einer fir das Unternehmen neuen
Technologie bzw. eines neuen methodischen Ansatzes. Da die Projektleitung und die
Verteilung der Projektressourcen tendenziell den Entwicklungsdienstleister ins
Zentrum des Projekts stellen, bleibt das Unternehmen, das eigentlich vom Projekt
profitieren sollte, im gewissen Sinne Zuschauer am Rande. Das Unternehmen schétzt
zwar das Projekt, seine Ergebnisse und die etablierten Kontakte tblicherweise als sehr
interessant ein, in den Gesprachen wurde aber gleichzeitig deutlich, dass die
Projektergebnisse in der Praxis haufig nicht aufgegriffen werden oder aufgegriffen
werden kdnnen. Hauptergebnis fur das Unternehmen waére, gelernt zu haben, das
eigene Problem oder eigene Entwicklungsméglichkeiten und Chancen besser zu
verstehen. Wir glauben, dass diese Lernerfahrung fur den 6éffentlichen Férderungsge—
ber auch wirtschaftlich glinstiger zu erreichen wére.

Nehmen wir den hypothetischen Fall an, dass nicht der Entwicklungsdienstleister,
sondern das Unternehmen mit dem Entwicklungsproblem das Projekt definiert. Es
kooperiert dabei notwendigerweise mit den Partnern, die es im Projekt braucht (z.B.
Werkzeughersteller, Materiallieferant, Kunde, der die Anforderungen an das
Endprodukt definiert) und bindet auch einen Entwicklungsdienstleister zur
Unterstitzung des Projekts ein. Das Unternehmen hat ein unmittelbares strategisches
Interesse, das Projekt erfolgreich durchzuftihren. Der technisch-wirtschaftliche
Innovationsgehalt und das Risiko des Projekts sind ausreichend, um die Hurden einer
Forderung im FFG-Basisprogramm zu schaffen. Das Unternehmen erhalt fir die
Durchfilhrung des Projekts eine Forderung gemdal der Bestimmungen des FFG-
Basisprogrammes.

Die Projektinhalte und die vorgesehenen Kooperationen waren praktisch identisch wie
im Falle des real geférderten COIN Kooperation und Netzwerke-Projekts, méglicher —
weise mit Ausnahme der Tatsache, dass keine Broschire verfasst wird, die Uber einen
Intermediar Dritten zur Verfiigung gestellt werden kann. Rechtfertigt dieser
Unterschied die bedeutend héhere Férderquote des COIN Projekts gegentiber einem
hypothetischen FFG-Basisprogrammprojekts? Auf Grundlage der Gesprache Uber die
Ergebnisse und die Ergebnisverwertung aus den COIN Kooperation und Netzwerk-
Projekten kommen wir zum Schluss, dass dies Uberwiegend nicht der Fall sein durfte.

AuBerdem konnten wir unter den geférderten COIN Kooperation und Netzwerk
Projekten zumindest einen Fall identifizieren, bei dem ein FEI-Thema rund um ein
organisatorisches Kernteam entlang des Entwicklungsprozesses zumindest bereits
dreimal von der FFG in drei verschiedenen Programmen geférdert wurde. Auch der
Konsortialfiihrer des COIN Projekts selbst stellt auf seiner Homepage die drei Projekte
als zueinander gehérend dar. Eine solche Forderkaskade ist an und fir sich ja nicht
verwerflich, aber man sollte annehmen, dass die Foérderintensitaten der Projekte von
eher grundlagenorientierten Projekten hin zu den spéateren industriellen Umsetzungs—
projekten abnimmt. In der Praxis war jedoch das Gegenteil der Fall. Das erste,
grundlegendere Vorhaben wurde in einem thematischen Programm des BMVIT durch
die FFG mit einer Férderquote von 44% (Barwert) gefordert, das darauf aufbauende
COIN Projekt jedoch mit einer Férderquote von 60% (Barwert). Parallel zum COIN
Projekt wurden wieder starker grundlagenorientiert formulierte Aspekte des
gegenstéandlichen Entwicklungsthemas vom Kernteam inhaltlich ausgelagert, in einem
anderen von der FFG betreuten thematischen Programm eingereicht und nunmehr
mit 80% Fdrderbarwert unterstitzt.

Jenes Unternehmen, das nach Ansicht des Projektleiters des COIN Projekts die
wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse des COIN Projekts spater einmal
bewerkstelligen soll, ist nicht der Know-how Trager und hat auch keine Erfahrungen
im Anwendungssektor der Technologie. Im Projektantrag gibt der Antragsteller offen
zu, dass ,der Industriepartner [...] mit der Konstruktion einer solch innovativen
Anlage hoffnungslos Uberfordert* ware. Die skizzierte Produktions- und Vermark—
tungsstrategie des COIN Antrags setzt aber gerade und alleine auf dieses hoffnungslos
Uberforderte Unternehmen. Praktisch dirfte mit dem COIN Projekt daher in erster
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Linie Technologieentwicklung bei einem Forschungsdienstleister gefordert werden,
ohne das ein realistisches Verwertungskonzept bestehen wiirde.

Dem zweiten Projekttypus, den wir unter den zufallig ausgewahlten COIN Kooperati—
on und Netzwerke-Projekten antrafen und der Zweifel hinsichtlich der Additionalitat

der Forderung aufkommen lasst, betrifft Projekte von Konsortien, die bereits Uber

jahrelange, enge Kooperationsbeziehungen miteinander verfligen. Ein Beispiel auch

hierzu:

In COIN Kooperation und Netzwerke wurde ein Projekt geférdert, dessen Konsortium
aus drei formal unabhadngigen Unternehmen besteht, die im selben Gebaude
angesiedelt sind. Als Drittleister tritt eine Universitat auf. Zwischen den Unternehmen
existieren langjahrige Partnerschaften und Kooperationen, gemeinsam mit zwei
weiteren Unternehmen unterhalten sie eine gemeinsame Internetplattform. Im
Gesprach gab ein Vertreter eines Unternehmens zu, das Kooperationsmodel immer
wieder zu wahlen, weil sich dadurch bessere Forderintensitaten erreichen liefen. Zu
einem anderen oder auch intensiveren Kooperationsverhalten wiirde dies jedoch nicht
fuhren, weil es zwischen den drei Unternehmen ohnehin eine enge Partnerschaft gebe,
die jedenfalls fur alle Beteiligten Sinn mache.

Wo liegt das Problem? Es scheint eine Ambiguitat hinsichtlich der Programmziele und
der Programmphilosophie von COIN Kooperation und Netzwerke zu geben, da es
nicht gelingt, Projekte von der Férderung auszuschlieBen, die mdglicherweise zwar
dem Buchstaben aber nicht dem Geist von COIN Kooperation und Netzwerke
entsprechen. Die Verwirrung entsteht durch die Vermengung von Kooperation und
Netzwerken, und durch die Grauzone der Férderung vorhandener, stabiler Netzwerke
unter dem Titel der Vertiefung ihrer Kooperation.

Es gibt zahlreiche andere Programme der FFG, in denen Kooperationen geftrdert
werden bzw. grundsatzlich geférdert werden kénnen, auch zwischen Unternehmen.
Auch in diesen anderen Programmen wird ein innovativer Output bei den involvierten
Projektpartner erwartet, wie immer dieser dann im Einzelfall im jeweiligen Programm
formuliert ist. Eine Abgrenzung von COIN Kooperation und Netzwerke im Falle von
Kooperationen einiger weniger Unternehmen mit oder ohne weiterer FEI-Partner und
Intermediare ist daher schwierig. Der Umstand, dass eben auch andere FEI-Partner
und Intermedidre beteiligt sind, reicht zur Abgrenzung gegeniiber anderen Program—
men nicht aus, weil nicht in jedem Fall aufgrund der Programmanforderungen
sichergestellt werden kann, dass ein im Kern identisches Projekt nicht beispielsweise
auch ohne formale Rolle von Intermedidren und sonstigen FEI-Partnern im Projekt
mit vergleichbaren Ergebnissen durchgefuhrt hatte werden konnen. Die formale
Netzwerkarchitektur des eingereichten Projekts ware dann blofRes Schmuckwerk fir
das darunter liegende ,,reale Projekt".

Positive Beispiele in COIN sind tatsachliche Netzwerke, in denen Kooperationen nicht
nur zentral von dem tragenden Akteur ausgehen, sondern dariber hinaus auch an der
Peripherie wachsen, sodass mehrere Akteure zu Netzwerkknoten werden. Es geht also
nicht nur darum, dass jeder einzelne Kooperationsknoten auch einen Innovations—
sprung macht und fiur das Projekt eine tragende Rolle einnimmt — das funktioniert
auch in einem sternartigen Gefiige rund um einen zentralen treibenden Akteur —
sondern, dass nachhaltige Beziehungen rundherum entstehen, auch und gerade auch
Uber das geforderte Konsortium hinaus. Nur damit erscheint uns eine klare Abgren—
zung von COIN Kooperation und Netzwerke zu anderen verfuigbaren Forderinstru—
menten sichergestellt.
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Abbildung 3 Mehrwert durch Kooperation im Netzwerk
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Gelungene Projekte, die in COIN und nur in COIN ihren Platz haben, sind Innovati—
onsprojekte durch Kooperation in Netzwerken. Das an erster Stelle stehende

-Kooperation“ in der Programmbezeichnung erzeugt die oben beschriebene

Verwirrung. Die Rechtfertigung fUr eine vergleichsweise hohe Férderquote ergibt sich

nicht allein aus dem Umstand der Kooperation oder des Innovationsgehalts (diese

Aspekte werden auch von anderen Programmen gefordert oder bonifiziert), sondern

aus dem kollektiven Mehrwert, der sich durch die Kooperation in einem Netzwerk

ergibt.

Die Zwischenbilanz fuhrt also zu folgendem Schluss: Wahrend die Programmlinie
COIN Aufbau trotz Erweiterung der Zielgruppen de facto inhaltlich konvergierte,
franst die Programmlinie COIN Kooperation und Netzwerke an den Réndern aus,
indem hier auch Projekte zum Zug kommen, die mit der hohen Férderung von COIN
zu billig davon kommen. Ein Blick auf die budgetare Aufteilung zwischen den
Programmlinien bietet eine Erklarung fur diese unterschiedlichen Tendenzen:

Wahrend die Programmlinie Aufbau deutlich Uberzeichnet war und das Budget
durchgangig ausgeschépft wurde, wurden in der Programmlinie Kooperation und
Netzwerke in der 1. Ausschreibung 16%, in der zweiten Ausschreibung 25% des
Budgets nicht vergeben. Bei der 3. Ausschreibung wurde das Budget hingegen nahezu
ausgeschopft, bei hoéheren durchschnittlichen Projektvolumina und geringerer
Bewilligungsrate. Die Bewilligungsrate (Anzahl Projekte) bewegte sich bei Aufbau
zwischen 16% und 35%, bei Kooperation & Netzwerke zwischen 25% und 56%.

Die Betonung des Netzwerks, das einen kollektiven Mehrwert bietet, wére in der
Programmlinie Kooperation und Netzwerke ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal
dieses Programms. Kooperation hingegen wird aus gutem Grund in zahlreichen
anderen Programmen gefordert. Die Basisprogramme der FFG wurden schon
erwahnt, auBerdem sind COMET, Bridge, zahlreiche thematische Programme und
auch der Innovationsscheck auf Kooperation gerade zu ausgerichtet. Innerhalb der
Strukturprogramme zeichnet sich COIN Kooperation und Netzwerke auch durch den
Schwerpunkt auf KMU aus, der aufgrund der Mindestbeteiligung von drei KMU mehr
als nur ein Lippenbekenntnis ist.

Alternative Finanzierungen fir Projekte, wie sie im Rahmen von COIN Aufbau
durchgefiihrt werden, gibt es in der Ausrichtung und fur diese Zielgruppen nicht.
Grundsatzlich kénnte eine Basisfinanzierung der Forschungseinrichtungen, so diese
dem Aufbau von Forschung und Entwicklungskompetenzen gewidmet wird, eine
alternative Finanzierungsform darstellen, hétte jedoch vermutlich andere Allokati—
onswirkung. Da sich die Programmlinie COIN Aufbau an Organisationen wendet, die
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in einem anwendungsorientierten Forschungsgebiet ,,aus dem Stand“ Kompetenz
aufbauen wollen, kénnen sie (noch) nicht als Zielgruppe von Bridge wahrgenommen
werden.

7.2 Funktioniert das Antrags- und Auswahlverfahren?

Das Antrags- und Auswahlverfahren hat sich im groben Design bewahrt, jedoch sind
an einigen Stellen Schwierigkeiten bzw. Schwéchen aufgetaucht, die es zu bereinigen
gilt.

Die erste Schwache liegt in der UnregelmaRigkeit: Bei COIN Aufbau ist eine
Ausschreibung ausgefallen, so lagen zwischen der ersten und der zweiten Ausschrei—
bung sechs, zwischen der zweiten und dritten hingegen 15 Monate. Gerade Planungs—
sicherheit war aus guten Grtinden ein Ziel von COIN: Das konnte auf diese Weise nicht
erreicht werden.

Das e-call System hat sich seit der ersten Ausschreibung verbessert. Zu Beginn
mussten die Unterlagen mit Originalunterschrift auch auf Papier abgegeben werden.
Der Vorteil des e-call Systems liegt selbstverstandlich in der Vereinfachung, diese hat
sich mittlerweile bewahrt.

Interviewpartner, die sowohl abgelehnte als auch geforderte Projekte in der
Programmlinie Aufbau hatten, konnten die Entscheidungen der Jury in beiden Féllen
nachvollziehen. Bei Ablehnung haben die Empfehlungen und Anmerkungen der
Gutachter in mehreren Fallen bei der Weiterentwicklung des Vorhabens geholfen,
sodass es in der darauffolgenden Ausschreibung zu einer Bewilligung kam. Schwierig—
keiten in der Nachvollziehbarkeit ergaben sich insbesondere im Bereich der sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Antragsteller, die durchwegs erfolglos blieben.
Dieses Problem héngt jedoch in erster Linie mit der Ausrichtung des Programms und
in zweiter mit der , Ausstattung“ der FFG mit Gutachtern zusammen, weniger mit der
Verfahrensart. Darauf kommen wir etwas spater zurick.

Auch in der Programmlinie Kooperation und Netzwerke zeigten sich die Inter—
viewpartner durch die Férderentscheidung nicht Giberrascht. Das Auswahlsystem hat
jedoch deutlichere Designmaéngel, die in Zukunft zu beheben sind.

e Die Bewertung von Innovationssprung einerseits und dem kollektiven Nutzen aus
dem Netzwerk andererseits ist nicht ausreichend scharf unterschieden. Insbeson—
dere ist nicht zu erwarten, dass dieselben Experten beide Aspekte beurteilen
kénnen. Der inhaltlich (technische) Innovationsgehalt des Projekts wird grund—
satzlich von einem Gutachter bewertet, diese Gutachten sind jedoch von unter—
schiedlicher Qualitat. Dies erklart sich vor allem dadurch, dass die FFG in erster
Linie auf die Gutachter der Basisprogramme zuriickgreift und bei zusétzlichen
Bedarf (ad hoc) externe Gutachter sucht. Wahrend jedoch die Basisprogramme
mit einer Stimme in der Jury vertreten sind, gilt dies nicht fur externe Gutachter.

e Das Bewertungsverfahren beruht auf einer Punkte-Zuordnung, die von den
jeweiligen Juroren unterschiedlich interpretiert wird, dann jedoch fur die Reihung
der Projekte in Diskussion und Abstimmung herangezogen wird.

e Obwohl sowohl aus spieltheoretischer Sicht als auch aus gruppendynamischer
Sicht Erkenntnisse Uber die Effekte der zeitlichen Abfolge von Abstimmungsver—
fahren auf das Abstimmungsverhalten vorliegen, gibt es hierzu keine klar kom—
munizierten Regeln fir die Jury. So kam es wahrend der Jury-Sitzungen zur
Festlegung von Regeln, weiters wurde je nach Zeitpunkt im Verfahren den einzel —
nen Projekten unterschiedlich viel Zeit gewidmet.

e Aufgrund der groRen Zahl an Einreichungen kénnen nicht alle Jury-Mitglieder
alle Projekte im Detail kennen, sie sind jedoch stimmberechtigt. Es fehlt bislang
an einer Methode, auch jenen Jury-Mitgliedern, die nicht mit der Bewertung eines
Antrags betraut waren, zeitgerecht ausreichend Informationen zur Verfigung zu
stellen.
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Wie aus den Férderdaten hervorgeht, werden die meisten Projekte beider Programm—
linien mit der maximalen Forderung bewilligt. Da im Ausschreibungsverfahren mit

Begutachtung und Jury keine Verhandlungen mit dem Antragsteller méglich sind,

steht der Jury nur die Formulierung von Auflagen als Instrument zur Verfiigung, um

etwaig gewiinschte Anpassungen am Projekt vorzunehmen. Dieses Instrument wird

jedoch ebenfalls von unterschiedlichen Jurymitgliedern unterschiedlich bewertet, es

fehlt also an einer klaren Abgrenzung der Funktion von Auflagen im Unterschied zu

Ablehnungsgriinden bzw. Empfehlungen im Fall einer Neueinreichung.

Wie schon weiter oben erwéhnt, haben sich die Forderkriterien im Auswahlverfahren
nur bedingt bewéhrt, da sie in zu viele Richtungen weisen und nicht trennscharf genug
formuliert sind. Bewahrt hat sich hingegen das online-Verfahren bei der Bewertung,
das den Juroren eine klare Struktur vorgibt.

7.3 Sind das Berichtswesen und das Monitoring angemessen?

Das Berichts- und Monitoringwesen der FFG bei der Abwicklung der geférderten
Projekte ist adaquat und wird auch von den Férderungsempfangern als ausgesprochen
positiv eingeschatzt. Sowohl die Anforderungen an die Struktur und die Gestaltung
der schriftlichen Berichte, als auch die Praxis, die Vertreter der geférderten Projekte
zumindest einmal vor Ort zu besuchen, stellt sicher, dass das Programmmanagement
einen guten Uberblick tiber den Projektstatus wahrt und bei etwaig auftauchenden
Problemen im Projektverlauf friihzeitig unterstitzen kann.

Was jedoch mit dem Berichtswesen nicht erreicht werden kann, ist im Rahmen des
Monitorings gleichzeitig auch relevante Daten fiir eine spatere Wirkungsanalyse zu
erheben. Notwendigerweise bezieht sich das Berichtswesen in erster Linie darauf die
vertragsgemalie Umsetzung des Projekts zu dokumentieren bzw. Abweichungen vom
urspringlichen Projektplan transparent zu machen. Zwar werden in den Berichten
auch Informationen Uber die Wirkungen der Projekte bei den Geftérderten erhoben,
allerdings bleibt die Beschreibung dieser Wirkungen den jeweiligen Projektverant—
wortlichen Uberlassen. Es lassen sich auch ex-ante keine fur alle Projekte sinnvolle,
standardisierte Wirkungsindikatoren festlegen, die im Sinne eines Formblatts von den
Forderempfangern oder auch dem COIN Team wéahrend des Projektverlaufs oder nach
Projektabschluss einfach ausgefullt und in aggregierter Form ausgewertet werden
kénnten.

Die Dokumentation der Verfahren und der Forderungsaktivitaten bei der Abwicklung
der Programme durch die FFG ist aber unserer Einschatzung nach vorbildlich. Die
FFG konnte fir diese Evaluation die von uns angeforderten Informationen und Daten
Uber das Forderverfahren und den Stand der Projektumsetzung jederzeit rasch und
vollstandig zur Verfigung stellen. In diesem Sinne sind die Verfahren, Ablaufe und
Dokumentationsverfahren im COIN Programm jedenfalls geeignet, eine spatere
Wirkungsanalyse optimal zu unterstitzen.
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8. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus unseren Erhebungen und Auswertungen in dieser Evaluierung ziehen wir den
Schluss, dass die Zusammenfassung der vormals stark zielgruppenorientierten
Vorgangerprogramme in die zwei COIN Programmlinien Aufbau sowie Kooperation
und Netzwerke zum damaligen Zeitpunkt konzeptionell durchaus richtig war. In der
Ausgestaltung und spateren Umsetzung des neuen Programms traten jedoch einige
Schwierigkeiten auf, die bei der Programmlinie Aufbau vor allem mit der
Heterogenitat der Zielgruppen zu tun haben, bei der Programmlinie Kooperation und
Netzwerke hingegen mit zu wenig konkret formulierten Anforderungen und
Bewertungskriterien an  forderungswirdige Vorhaben und einer damit
einhergehenden Forderung von Projekten mit eher geringer Additionalitat der
Kooperationen und insgesamt geringer Trennscharfe zu anderen
kooperationsbasierten Férderprogrammen.

Insgesamt spricht der Erfolg und die Attraktivitdt des Programms unserer Ansicht
nach fur weitere Fortsetzung beider Forderschienen unter der gemeinsamen Marke
COIN, wobei wir jedoch eine weitere Fokussierung und Scharfung des
Programmkonzepts vorschlagen.

Far die Programmlinie Aufbau bedeutet unser Vorschlag in erster Linie eine bewusste
Einschrankung auf jene Zielgruppen, fur die ein Aus- oder Aufbau von anwendungs—
bezogener FEI-Kompetenz einerseits strukturell erwartet werden kann und die
andererseits derartige MaBnhahmen nicht ohnehin aus anderen Quellen finanzieren
kénnen oder sollten. Konkret bedeutet das, Forschungseinrichtungen, die Gber eine
direkte oder indirekte Grundfinanzierung fur ihre FUE-Aufgaben durch den Bund oder
die Lander verfugen, als Antragsteller von COIN Ausbau auszuschlielen. Auch die
Zielgruppe der Technologie- und Innovationszentren sollte aufgegeben werden, da bei
dieser Gruppe kein relevantes, in der eigenen Organisation verankertes, strukturwirk—
sames FEI-Potenzial erwartet werden kann. Als Intermedidre und Anbieter von
innovationsbezogenen Dienstleistungen haben die Technologie- und Innovationszen—
tren aber ohnehin einen festen Platz in der zweiten Programmschiene des COIN
Programms (und sollten diesen auch in Zukunft haben). Da das BMWFJ gemeinsam
mit dem BMVIT aullerdem bereits neue Unterstiitzungsansatze fiir den strategisch
relevanten Kompetenzaufbau fur die Zielgruppe der Technologiezentren entwickelt, ist
ohnehin bereits ein erster Schritt getan, diese Einrichtungen mit einer Beteiligung an
COIN Aufbau nicht ins falsche Rennen zu schicken.

Die Zielgruppe von COIN-Aufbau sollten FEI-Organisationen mit struktureller
Bedeutung fir das osterreichische Innovationssystem sein, die den nachhaltigen
anwendungsorientierten FEI-Kompetenzaufbau in strategisch wichtigen Themenfel —
dern der Einrichtungen (einschlielich der dafur notwendigen Infrastruktur), nicht
aus eigener Kraft finanzieren kdnnen, gleichzeitig jedoch ein klares Potenzial
aufweisen, durch die Forderung von Aufbauprojekten einen eindeutigen und
nachhaltigen Mehrwert fiir den FEI-Standort Osterreich zu schaffen. Das trifft auf in
erster Linie auf Fachhochschulen zu und mit Einschrankungen auch auf die
Kooperative Forschungseinrichtungen. Letztlich wiirde mit der Einschrankung der
Zielgruppe auch dem Geiste der verschiedenen Empfehlungen der Evaluationen der
Vorgangerprogramme entsprochen. Ob die Kooperativen Forschungseinrichtungen
weiterhin von COIN Aufbau adressiert werden sollen oder nicht, hangt auch von der
Ausgestaltung bereits parallel laufender Forderinitiativen des BMWFJ fir den
Kooperativen Sektor ab (Impulsprogramm ACR plus). Es wére zu Uberlegen, die
gesamte Auf- und Ausbauférderung fur anwendungsorientierte FEI an Kooperativen
Forschungseinrichtungen aufierhalb COIN zu konzentrieren, da wir keine besonderen
Vorteile des bestehenden Projektwettbewerbs mit den Fachhochschulen feststellen
konnten.
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Von der im Programmdokument angekiindigte Einbindung der Josef Ressel Zentren
nach einer Pilotphase in COIN sollte unserer Ansicht nach Abstand genommen
werden, da hier nicht der Kompetenzaufbau, sondern die Sicherung langfristiger
Kooperationsstrukturen mit Anwendungspartnern bei bereits vorhandener FEI-
Kompetenz im Vordergrund steht. Konzeptionell haben Josef Ressel Zentren damit
mehr Gemeinsamkeiten mit Christian Doppler Labors als mit COIN Aufbau.

Die Programmlinie COIN Kooperation und Netzwerke sollte unserer Ansicht nach
konzeptionell neu ausgerichtet werden. Um das Alleinstellungsmerkmal gegeniiber
anderen Foérderungsmoglichkeiten fur kooperative FEI-Projekte zu starken, sollte die
Programmlinie Kooperation und Netzwerke vor allem den (kollektiven) Mehrwert der
Zusammenarbeit in Netzwerken in den Vordergrund stellen. Kooperationsférderung
(auch zwischen Unternehmen) wird auch in zahlreichen anderen Programmen
abgedeckt bzw. bonifiziert. Unter der Programmlinie kodnnten technisch oder
organisatorisch ausgerichtete FEI-Vorhaben geférdert werden, die von einer Gruppe
von KMU, von Intermediéren (z.B. Branchenverbéande, Clustern, Impulszentren) oder
auch von KMU-Verbanden initiiert werden und deren Ergebnisse bzw. der Nutzen der
Kooperation grundsatzlich tber die Teilnehmer hinaus einer breiteren Gruppen von
KMU oder auch einer Branche bzw. Region zugute kommen. Je eher sich die Partner
als aktive Netzwerkknoten (und nicht als Zulieferer) sehen, desto hoéher ist der
Netzwerkcharakter, der Spill-over Uber das COIN-Projekt hinaus erzeugen kann. Ein
wesentliches Kriterium um die Férderwirdigkeit der Projekte zu beurteilen, sollte
demnach ein moglichst hoher kollektiver Nutzen sein. Dadurch lieBen sich auch die
hohe Fdrderquote (bei vergleichsweise geringem technischen Anspruch bzw.
wirtschaftlichen Risiko der Kooperationen) begrinden. Hierbei kdnnte auch
angedacht werden, die bisher in das FFG-Basisprogramm eingebettete Férderung von
.Kooperativen Forschungsprojekten“ innerhalb der neu gestalteten Programmlinie
COIN Kooperation und Netzwerke zu integrieren.

Die Forderung dieses Projekttypus sollte jedenfalls von Kooperationsprojekten
abgegrenzt werden, an denen zwar mehrere KMU (z.B. entlang einer Zulieferkette)
beteiligt sind, wobei aber der erwartete Nutzen Uiberwiegend oder vollstédndig bei den
beteiligten Unternehmen verbleibt, also keine sonstigen Spill-over Effekte erwartet
werden kdnnen. Derartige Projekte von Unternehmen wéren unserer Ansicht nach
besser im FFG-Basisprogramm aufgehoben, wobei fur die Kooperation — die
grundsatzliche Férderungswirdigkeit des Projekts vorausgesetzt — ohnehin auch ein
Kooperationsbonus gewéhrt werden kann. Sofern in derartigen Projekten Forschungs—
einrichtungen als Partner einbezogen sind, stiinden grundsatzlich auch zahlreiche
andere Forderprogramme mit Kooperationserfordernis als Finanzierungsquellen zur
Verfugung.

Neben dem kollektiven Mehrwert im Netzwerk sollte auch weiterhin der inhaltliche
Innovationsgehalt des Projekts (jedoch nicht unbedingt der technische Innovations—
gehalt) ein wichtiges Entscheidungskriterium fur eine Forderung darstellen. Dieser
sollte von Uberbetrieblicher Bedeutung sein (d.h. fir das gesamte Netzwerk einen
Mehrwert bringen). Diese ist von Gutachtern ausreichend klar zu bewerten, damit alle
Juroren sich unabhéangig von ihrem technischen Hintergrund auf Basis der Gutachten
ein Meinung Uber die Férderwirdigkeit in dieser Hinsicht bilden kénnen. Sofern im
Kern des Projekts ein zu lésendes Technologieproblem steht, sind die internen
Gutachter der FFG aus dem Bereich Basisprogramme jedenfalls geeignet, den
Innovationsgehalt der Projektantrage zu beurteilen. Die Programmlinie Kooperation
und Netzwerke sollte jedoch bewusst auch innovative Projekte fordern kdnnen, die
nicht-technisch orientiert sind, sofern die erwarteten Ergebnisse einer breiteren
Gruppen von Unternehmen zu Gute kommen und einen maRgeblichen Innovations—
beitrag fir das Netzwerk leisten. Zur Begutachtung dieser Projekte sollte unserer
Ansicht nach vermehrt auf geeignete externe Gutachter zuriickgegriffen werden, um
eine angemessene Bewertung des Innovationsgehalts nicht-technisch oder transdis—
ziplinér orientierter Projekte sicherzustellen.
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Die Jury sollte mit Experten besetzt sein, die in der Lage sind, den kollektiven Nutzen,
der sich aus dem Projekt ergibt, zu bewerten. Grundsatzlich hat sich das Modell
bewahrt, in Programmen mit Jurys, diese extern zu besetzen (d.h. ohne stimmberech—
tigte Mitglieder der vertretenen Ministerien bzw. der FFG). Dies gewdhrleistet, dass
sich das FFG COIN Team ganz auf die Unterstiitzung der Antragsteller und spéatere
Begleitung der Projekte des Programms konzentrieren kann, ohne dass die Antragstel —
ler ihre Ansprechpartner in der FFG auch als Juroren betrachten. In der Jury fir
COIN Kooperationen und Netzwerke wurde jedoch von diesem Prinzip abgegangen,
wohl auch im Lichte der inhaltlichen N&dhe mancher Projektvorhaben zum Kernge—
schéft der FFG Basisprogramme und um dadurch einen angemessenen Qualitédtsan—
spruch an die zur Férderung vorgeschlagenen Projekte zu gewahrleisten. Falls es bei
einer Neuausrichtung der Programmlinie aber ohnehin konzeptionell zu einer
eindeutigeren Abgrenzung zum FFG-Basisprogramm kommt, koénnte auf eine
Beteiligung der FFG in der Jury verzichtet werden. Fur technologieorientierte Projekte
ware die Beteiligung der FFG im Auswahlverfahren ohnehin durch das Gutachten
ausreichend sichergestellt. Des weiteren kénnte angedacht werden, einen Vertreter
der FFG Basisprogramme als stéandiges beratendes Mitglied der Jury beizustellen, um
den Juroren bei Bedarf etwaige Fragen hinsichtlich der potenziellen Férderungswir—
digkeit in anderen FFG Programmen zu beantworten.

Die Abstimmungsregeln der Jury sollten im Vorhinein schriftlich festgelegt werden.
Das Procedere sollte so gestaltet werden, dass die Reihenfolge der Vorstellung bzw.
Abstimmung Uber die Projekte einen mdoglichst geringen Einfluss auf das Abstim—
mungsergebnis hat. Ebenso sind die Aufgaben und Informationsunterlagen jener
Jurymitglieder, die Projekte persoénlich bewertet haben und jener Jurymitglieder, die
auf Basis von Zusammenfassungen sowie der Diskussion ihre Meinung bilden
getrennt festzulegen.

Grundsatzlich sollte auch eine Beteiligung internationaler Partner an COIN Koopera—
tionen und Netzwerke moglich sein. Eine besondere Ausrichtung oder Offnung auf
bestimmte Zielldnder ist dabei innovationspolitisch betrachtet nicht erforderlich. Die
Einbettung des ERA-Nets ERA-SME in COIN zeigt bereits in diese Richtung. In eine
neu gestaltete Programmlinie kdénnte in der Folge auch das ERA-Net CORNET in
COIN eingebracht werden. Die Beteiligung nicht &sterreichischer Partner an COIN
Kooperation und Netzwerke Projekten sollte aber auch in den nationalen Ausschrei—
bungen mdglich sein, sofern durch die Beteiligung nicht dsterreichischer Partner der
kollektive Nutzen des Projekts insgesamt gestarkt wird.

Die in der Vergangenheit geubte Praxis, wahrend der Projektlaufzeit einen Vor-Ort-
Besuch durch das COIN Teams vorzusehen, hat sich unserer Ansicht nach sehr
bewahrt. Dieser Besuch stellt ein wichtiges Element fir das Monitoring des Pro—
gramms dar, weil es dem COIN Team erlaubt, sich im direkten Gespréach mit den
Projektverantwortlichen einen unmittelbaren persdnlichen Eindruck Uber den
Projektfortschritt zu machen und frihzeitig auf etwaig notwendige Anpassungen im
Projektplan zu reagieren. Dieses Monitoring-Element sollte unserer Ansicht nach
jedenfalls beibehalten werden.
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Anhang

A.l. Rechtliche Grundlagen
Die rechtliche Basis fr COIN stellen folgende Dokumente dar:

e Richtlinien zur Forderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und
Technologieentwicklung (FTE-Richtlinien) gemal § 11 Z 1 bis 5 des Forschungs-
und Technologieférderungsgesetzes (FTFG) des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie vom 19. 11. 2007 und des Bundesministers fur Wirt—
schaft und Arbeit vom 30. 11. 2007

e Programmdokument gemaR Punkt 5.1 der FTE-Richtlinien: COIN — Cooperation
& Innovation, Wien, am 5.2. 2008

e Monitoring- und Evaluierungskonzept
e Leitfaden fUr Antragsteller fur Projekte der jeweiligen Ausschreibung
e Leitfaden zum Berichtswesen fiir Projekte der jeweiligen Ausschreibung

e Die Dienstleistungsinitiative (DLI) ist eine Initiative des Bundesministeriums fur
Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ) zur Fdrderung von innovativen Dienst—
leistungsprojekten mit zusatzlichen Budgetmitteln und wird von der FFG abgewi—
ckelt. Implementiert ist die Dienstleistungsinitiative im Rahmen von laufenden
Forderprogrammen der FFG nach den bestehenden Richtlinien und Abwicklungs—
standards wie z.B. in COIN — Programmlinie "Kooperation und Netzwerke" und in
der antragsorientierten Projektférderung im Basisprogramm.

A.2. Dokumentation
A.2.1. Evaluierungen

Aiginger, Karl, et al (2009): Systemevaluierung des 0sterreichischen
Innovationssystems, WIFO, Wien.

Dall, Elke, Dietmar Lampert, Klaus Schuch (2010): CIR-CE Il Scientific Monitoring
Social Network Analysis, Zentrum fir Soziale Innovation, Wien.

Geyer, Anton (2004): FHplus Assessment, Technopolis Forschungs- und
Beratungsgesellschaft, Wien.

Heydebreck, Peter, et al. (2006): Endbericht der Zwischenevaluierung des
Forderprogramms prokiso4, Kurzfassung, inno GmbH, Wien.

Jorg, Leonhard (2009): Innovieren im Netzwerk. Inspirierende Praxisbeispiele aus
protec NET plus, Technopolis Forschungs- und Beratungsgesellschaft, Wien.

Ohler, Fritz, Anton Geyer (2005): Zwischenevaluierung der RIF 2000 Regionale
Impulsférderung, Techonpolis Forschungs- und Beratungsgesellschaft, Wien.

Peter HEYDEBRECK

Sheikh, Sonja, et al (2006): Interimevaluierung von protec 2002+ Das Programm zur
Forderung des Technologietransfer, KMU-Forschung Austria, Wien.

Steiner, Roald, et al (2006): Zwischenevaluierung des Impulsprogramms FHplus,
KMU-Forschung Austria, Wien.

Weber, Michael (2007): Schluss-Evaluierung RIF 2000 Regionale Impulsforderung,
OAR-Regionalberatung GmbH, Wien-Linz.
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A.2.2. Programmunterlagen

COIN - Cooperation & Innovation, Programmdokument gemall Punkte 5.1. der
Richtlinien zur Foérderung der wirt- schaftlich-technischen Forschung und
Technologieentwicklung (FTE-Richtlinien), Bundesministerium fur Wirtschaft und
Arbeit Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, Wien, am
5.2.2008.

Geschaftsordnung fur die Expertlnnenjury zur Bewertung der Forderungsansuchen im
Rahmen der 2. Ausschreibung COIN — Programmlinie ,,Kooperation und Netzwerke*

Leitfaden der Ausschreibungen 1-3 von COIN (FH-Plus in COIN, Protec Net in COIN,
COIN Aufbau sowie COIN Kooperation und Netzwerke)

Vorlage fur Jury Tool fur Fachgutachterinnen COIN Programmlinie Aufbau

Martin Reishofer: EraSME im Rahmen der KMU Roadshwo 2010. Allgemein
Informationen, aktuelle Entwicklungen. FFG, April 2010 (Préasentation).

Martin Reishofer: Programminformation zum neuen FTEI-Programm COIN der FFG
im Rahmen der 19. Generalversammlung des VTO, November 2007 (Prasentation)
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